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’ a Beliigyminisztérium személyi alloméanya
uidiiltetésének rendjérdl

A Beliigyminisztérium (a tovabbiakban: mi-
nisztérium) sajat kezelésében levé udulék, hét-
végi pihenételepek, uttoré- €és napkozis taborok
fenntartasaval és uzemeltetésével, kulfoldi cse-
reudiltetés szervezésével segiti el6 a dolgozok
és csaladtagjaik, a belligyi nyugdijasok udiilé-
sét, pihenését.

Az udiiltetés szabalyozasarol szélo 11/1968.
BM szamu parancs kiadasa ota az udiiltetés fel-
tételeiben jelentés fejlodés kovetkezett be.

A boglarlellei udiuilészallo, a dobogdkdi kis-
gyermekes, a Siofok aranyparti tdiild létreho-
zasaval, a balatonvilagosi, a balatonfiiredi tidul6é
bévitésével szélesedett az Udiltetési lehetdseg.

A végrehajtott fejlesztések, korszerusitések
eredményeként csokkent az tidilok felszereltsé-
gében, elhelyezésében korabban meglevé szin-
vonalbeli kiilonbség.

A gyermekek ldiiltetésére Boglarlellén és Bu-
dapesten a Nanasi uton kialakult a korszeri ut-
toré- és napkozis tabor. Szélesedett mind a fel-
néttek, mind a gyermekek kiilfoldi cseretidiilte-
tése.
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Balatonszabadiban létrejott a kempingezés le-
hetosége.

Az Udultetési lehetéségekben bekovetkezett
jelentds valtozasok, valamint az eltelt idészak-
ban szerzett tapasztalatok a személyi allomany
udultetési rendjének ujra szabdlyozasat teszik
sziikségessé.

Erre valo tekintettel, valamint az {iidiiltetés
tovabbfejlesztése érdekében — a polgari alkal-
mazottak tekintetében a Kozalkalmazottak Szak-
szervezete egyetértésével — kiadom az alabbi

u=tza-ssi-ta=s't:

1. A minisztérium kezelésében levd tidiildk.
igénybevételére jogosultak: a minisztérium és
szervei, az IM Biintetésvégrehajtas, az Allami
Tlzoltésag hivatasos és polgari allomanyu tag-
jai, nyugdijasai- és ezek, valamint a hési halot-
tak kozvetlen hozzatartozéi (hazastars, élet-
tars, 6nallo keresettel nem rendelkezé gyermek).

2. A jogosulttal kozos elhelyezésben —
amennyiben a féréhely lehetévé teszi — részt
vehetnek az udiiltetésben az 1. pontban felso-
roltak unokai, a kozos haztartasban veliik egyititt
€l6 sziilei és 6nallo keresettel rendelkezs gyer-
mekei is, a kedvezményes tdilési dij kétszeres
Osszegenek téritése mellett.

3. A belligyi feladatok végrehajtasat segité
onkéntes rendérok, onkéntes tlzoltok, onkéntes
hatarérok, tovabba a Doézsa sportegyestiletek
nem belugyi alkalmazottai, nemzetkozi mindsi-
tést és felnott elsG osztalyu sportolsi, valamint
ezek kozvetlen hozzatartozoéi reészére  a szerv
udilési keretébl — elo- és utdidényben — be-
utalé adhaté.
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4. A minisztérium tdiléibe az 1—3. pontok-
ban foglaltakon kiviill mas személy csak a pénz-
ugyi-anyagi-muszaki miniszterhelyettes engedé-
lyével utalhato be.

5. Az Udilési igények elbiralasa soran a Kki-
emelked6 munkat végzék megbecsiilése jusson
kifejezésre. A szerveknél a féidényre szolo be-
utal6kbol a hivatasos allomanyuakat létszamuk-
nal nagyobb ardnyban kell részesiteni.

6. A Szocialista Hazaért Erdemrend tulajdo-
nosai részére minden évben biztositani kell az
udiilési lehet6séget, egyik évben {féidényben,
masik évben el6- vagy utéidényben.

@ A nyugallomanyuak elsgsorban el6- és uto-
idényben udiltetheték. Udiiléi beutaléval valo
ellatasukat az a szerv végezze, amelynek allo-
manyabol nyugallomanyba keriltek, illetve
amelynek gondozasaba tartoznak.

8. Biztositani kell, hogy a gyermekiiket egye-
dil nevel6 és a nagy csalados sziil6k a gyermek-
udiiltetésben elényt élvezzenek és Ilehetdleg
minden maésodik évben nyari féidényben csala-
dos udiilésben vehessenek részt.

Azonos koriilmények esetén kedvezéen kell
elbirdlni a fiatal hazasok els¢ tidiilési kérelmét.

9. Nem utalhaté be a minisztérium tdiiléibe:
a) aki fert6z6 betegségben szenved,
b) aki onmaga ellatasara képtelen,

c) aki biintet6 eljaras alatt all, akit fegyelmi
okbol helyeztek nyugallomanyba.

10. A gyermekek a -dobogokéi kisgyermekes
udilében hat hoénapos, a tobbi csalados Udiil6-
ben két éves kortol részesitheték udiiltetésben.

11. Az igényjogosultak egy naptari évben al-
taldban 14 napos Udiilésben vehetnek részt.

Ha az uduléi féréhelyek lehetéséget adnak,
az 1—3. pontban felsoroltak — el6- és utéidény-
ben — legfeljebb 14 napra ismételt beutalasban
részesithetok.

Az udilés id6tartamaba a SZOT, illetve a val-
lalati tidiilékben biztositott tidulést is bele kell
szamitani.

12. Az udulésért a beutalas jogeimétdl, az
iidiilés idétartamatél fliggéen — a 17/1979. BM
szamu utasitds 22., pontjaban megallapitott —
kedvezményes, vagy felemelt Osszegli téritési
dijat kell fizetni, az igénybe vett szoba osztaly-
ba sorolasanak megfelel6en.

Felhatalmazom a pénziigyi-anyagi-miuszaki
miniszterhelyettest a téritési dijak jovében sziik-
ségessé valo modositasara.
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13. Nem zarja ki a kedvezményes tdilési le-
het6ség igénybevételébol a jogosultakat, ha az
év folyaman gyogy-, vagy belfoldi jutalomiidii-
lésben vettek részt, illetve ha orvosi javaslatra
gyermekiik egészségi allapota miatt a dobogokoi
kisgyermekes Uudiulébe masodszor is beutaljak.

14. A minisztérium fécsoportfénokségei, or-
szagos parancsnoksagai, a renddr-fékapitanysa-
gok: és az ezek korébe nem tartozo, onallé szer-
vek részére a szervezetszerd hivatasos és polga-
ri allomanyu létszamuk aranyaban, az IM Biin-
tetésvégrehajtas és az Allami TGzoltosag részé-
re a kulon rendelkezések alapjan — el6-, 6-
és utéidényre bontva — éves udiilési keretet
kell megallapitani.

15. A BM Udiiltetési és Gyermeknevelteté-
si Osztaly (a tovabbiakban: Osztaly) kozvetle-
nil lassa el idiléi beutaloval a Szocialista Ha-
zdért Erdemrend tulajdonosait, tovabba az &al-
talam kiilon meghatarozott beosztasig a szolga-
latot teljesité és nyugallomanyu vezetéket, va-
lamint a minisztérium hési halottainak kozvet-
len hozzatartozoit.

16. Valamennyi belf6ldi és téritéses kiulfoldi
cserelidultetési keretszam szervek kozotti el-
osztasat a pénziigyi-anyagi-miiszaki miniszter-
helyettes hagyja jova.

A kilfoldi jutalom cserelidiiltetési keretsza-
mok jovahagyasat magamnak tartom fenn.

Az Osztaly vezet6je gondoskodjon arrél, hogy
a szervek a jovahagyott Udiiltetési keretszamo-
kat minden évben november ho6 15-ig megkap-
jak.

17. A jovahagyott keretszamokbodl a személy
szerinti beutalas joga — a polgari allomanyuak
esetében a szakszervezeti bizalmiak egyetérte-
sével — az uduléi beutaléval rendelkezé szer-'
vek vezetdit (parancsnokait) illeti meg.

18. A beutalok odaitélésével kapcsolatos ja-
vaslatok kialakitasa céljabol a szerveknél a
szakmai, part- és tomegszervezeti szervek kép-
visel6ibél tidiiltetési bizottsagot kell miikodtetni.

19. A Siofok aranyparti udiilét — el6- és uto-
idényben — part- és tomegszervezeti tanfolya-
mok, értekezletek tartasara és sportcélu edzd-
taboroztatasra is fel kell hasznalni. Ilyen irdnyt
igényeiket a szervek vezet6i (parancsnokai) min-
den évben augusztus 15-ig az Osztalynak kiild-
jék meg.

20. Az udiulSi beutalokat fizetéses nyomtat-
vanynak mindsitem, azok nyilvantartasa, keze-
lése, kiadasa, elszamolasa a szerv vezetéje (pa-
rancsnoka) altal kijelolt tdultetési felelés fel-
adata.

21. A szervek vezet6i (parancsnokai) a ren-
delkezésiikre all6 beutalokkal ugy gazdalkodja-
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nak, hogy azok teljes felhasznaldsa lehetbleg
el6- és utéidényben is biztositott legyen.

22. A fel nem hasznalt beutaldjegyeket az
Osztaly altal szabalyozott modon, vissza Kkell
kiildeni. A visszakiildési hataridé be nem tarta-
sa esetén a beutalo értékét, a mulasztast elko-
vetd személy felelésségre vonasa mellett, a
szerv jutalmazasi kerete terhére koteles meg-
tériteni.

23. A minisztérium udul6ibe beutaltak lato-
gatékat csak az udiiléparancsnok elézetes en-
gedélyével, a latogatasra kijelolt helyen és az
udiil6i szolgaltatasok igénylése nélkiil fogadhat-
nak.

24. Az Osztaly vezetéje adjon ki intézkedést
az udilék mukodési és hazirendjének, a beuta-
16k nyilvantartasi és elszamolasi rendszerének
szabalyozasara, illetve az udiiltetési felel6sok és
bizottsagok feladatainak meghatarozasara.

25. A beliigyi szervek kezelésében levé hét-
végi pihendtelepek létesitési, fenntartasi és mui-
kodési rendjét a pénziigyi-anyagi-miiszaki mi-
niszterhelyettes szabalyozza.

26. Ez az utasitas 1981. szeptember 1. napjan
1ép hatalyba, egyidejlleg a 11/1568. BM szamu
parancs és végrehajtasi utasitds, valamint az
5/1971., illetve a 4/1975. szamu belligyminisz-
ter-helyettesi utasitas hatalyat veszti. Az uta-
sitast a személyi alloménnyal a sziikséges mér-
tékben ismertetni kell.

Dr. Horvath Istvan s. k.,
beliigyminiszter

' Jogesetek

50.

I. Az ittas vezetéssel okozati Osszefiiggésben
— gondatlanul — el6idézett kozvetlen veszély
vagy konnyii testi sériilés miatt kiilon nem alla-
pithaté meg szabalysértés [Btk. 188. § (1) bek.,
Sztv. 116/B § (1) bek.]. ;

II. A sulyos feku ittas allapotban gépjarmiivet
vezeto terhelt esetében indokolatlan a pénzbiin-
tetés napi tételei szamanak alacsony mértékben
valo megallapitasa. [Btk. 51. § (1) bek.].

A jarasbirésag a terheltet ittas jarmivezetés
vétségében blinosnek mondotta ki és ezért 30
napi tétel pénzbiintetésre és a jarmiivezetéstdl
2 évi eltiltasra itélte. A pénzbiintetés napi té-
telének osszegét 150 forintban &allapitotta meg.
A kozlekedés rendje megzavarasanak szabaly-
sértése miatt 1000 forint pénzbirsagot szabott
Kki.
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A megallapitott tényallas szerint a terhelt
munkaja kozben személygépkocsijat hasznalta
és a délutani munkat kovetéen egyik ismerése
lakasara érkezve ott kb. este 9 6raig tartéozko-
dott és kb. 1 liter bort fogyasztott. Ezt k6vetéen
gépkocsijaval a kézségben tompitott vilagitassal
25 km/oéra sebességgel kozlekedett. A terhelt
G. G. nevl baratjat kivanta felkeresni, s amikor
a haz kozelébe érkezett, a menetirdnya szerinti
jobb oldalrél fokozatosan attért az uttest bal
oldalara. Ek6zben nem vette észre, hogy G. G.
a haza el6tt az uttesten tevékenykedik. A ter-
helt a sértettet csupan 2 méter tavolsagrol ész-
lelte, az Utkozést ekkor mar nem tudta elkeriil-
ni és G. G-t maga el6tt tolva az arokba lokte.
A seértett 8 napon belil gyogyulo zuzodasos sé-
riléseket szenvedett a homlokan és a labszaran.

A véralkohol-vizsgalat eredménye szerint a
bilincselekmény id6pontjaban a terhelt 2,70 ez-
relék véralkoholnak megfelelé sulyos foku al-
koholos befolyasoltsag allapotdban volt.

A megyei birésag a jarasbirosag itéletét any-
nyiban valtoztatta meg, hogy a jarmiuvezetés-
tol eltiltas tartamat 1 év 6 honapra leszallitotta.

A jogerds hatarozatok ellen emelt torvényes-
segi 6vas alapos.

A Legfels6bb Birosag az itélkezési gyakorlat
iranyitdsa kapcsan mar szamos hatarozataban
ramutatott arra, hogy a pénzblintetés napi té-
teleinek szama hivatott a bilincselekmény su-
lyanak kifejezésére. A sulyos foku ittas alla-
potban gépjarmuvet vezeté terhelttel szemben
— aki ezen allapotara visszavezetheté figyel-
metlensége folytan kénnyebb sériiléssel jaro bal-
esetet is okozott — kiszabott pénzbilintetés mér-
téke a napi tételek szamanak indokolatlanul
alacsony megallapitasa folytan nem tiikrozi meg-
feleléen a terhelti magatartas tényleges tarsa-
dalomra veszélyességét és ehhez képest torvény-
sértéen enyhe.

Az eljart birésdgok a terhelttel szemben a
kozlekedés rendje megzavarasanak szabalysér-
tése miatt [Sztv. 116/B § (1) bek.] 1000 forint
pénzbirsagot szabtak ki, mivel az ittas jarmu-
vezetés soran eldallott veszélyhelyzet személyi
sériléshez is vezetett.

A Be. 216. §-anak (1) bekezdése ligyészi vad-
inditvany esetén lehetdséget ad a vad targyava
tett blincselekménnyel Gsszefliggd szabalysértés
elbirdlasara. Ez az eljarasjogi lehetdség, vala-
mint a Btk-nak a blinhalmazatra vonatkozo6 sza-
balyozasa sem jelenti azonban a ,kétszeres ér-
tékelés” tilalmanak a feloldasat.

A torvényességi ovassal megtamadott hataro-
zatokban kifejezésre juté jogi allaspont elienté-
tes az Uj biintet6jogi rendezéssel és a mar ko-
rabban kialakult biréi gyakorlattal is.

A Btk. hatadlybalépését megelézéen ugyanis
egyértelmi volt az itélkezési gyakorlat atekin-
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tetben, hogy amikor az ittas jarmuvezet6 altal
okozott baleset csupan konnyebb: sériilést oko-
zott, kizarélag az 1961. évi V. tv. 194/B §-a (1)
bekezdésének a) pontjaban megfogalmazott —
szandékos — vétséget kellett megallapitani, és
csupan sulyosité koriilmény volt, hogy egyide-
jlileg megvalésultak a 194/B. § (1) bekezdésének
d) pontjaban meghatarozott gondatlan vétség
tényelemei is.

A Btk. a kozlekedési bilincselekmények sza-
balyozasanal a biintet6jogi felelésséget a blin-
cselekménybdl szarmazo — az életet és testi ép-
séget veszélyeztetd, illetve sért6é — kovetkez-
mények sulyossaga fokahoz igazoddan, a halma-
zati szabalyokhoz képest szigorubban differen-
cidlja. Ezt a megfontolast tiikrozi a Btk-nak az
ittas jarmutvezetést szabalyozé 188. §-a. Az e
torvényhely (1) bekezdésben meghatarozott alap-
eset tényallasa nem utal eredményre, a (2) be-
kezdésben felsorolt minésitett esetek bilintetési
tételei viszont az eredmény sulyossagahoz iga-
zodnak olyképpen, hogy a legenyhébb mindsi-
tett esethez sulyos testi sértés okozasa sziiksé-
ges.

Mindez arra mutat, hogy a torvényhozo a
konnyu testi sértést meg nem halado sulyu ko-
vetkezményt az alapeset blntetési tételének
meghatarozasanal mar értékelte. A blincselek-
mény alapesete,” az ittas jarmivezetés olyan
magas foku absztrakt veszélyt jelent, amelynek
sulyossagat az azzal okozati kapcsolatban levo
kisebb, 8 napon belil gyogyuld sériilések mar
nem fokozzak. Ezt az allaspontot tiikrozi a Btk.
184. §-ahoz fuizott miniszteri indokolas 3. pont-
ja is, amely szerint ,,a konnyd testi sértest az
alapeset biintetési tételének keretei kozott kell
értékelni”’. Ez értelemszerten iranyad6 a Btk.
188. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott
vétség esetében is.

A Btk. 188. §-dhoz fiz6tt miniszteri indokolas
2. pontjaban foglaltakra figyelemmel az is meg-
allapithato, hogy e § (2) bekezdésében felsorolt
esetekben a térvényhozo egységesen értékelhetd
okozati lancnak tekintette az alkoholtol befo-
lyasolt allapotban valo vezetést. az ezzel oki
kapcsolatban all6 valamely mas kozlekedési
szabalyszegést és az ebbdl el6allo eredményt.
Nincs alap eltér6 torvényhozoéi akarat feltétele-
zésére olyan esetben sem, ha az eredmény mint
az okozati lancolat utolsé szeme: konnyi testi
sérilés. Ha pedig az ittas allapotban vezetés, az
azzal szoros oki kapcsolatban mas kozlekedési
szabalyszegés és az eredmény egylittesen egyet-
len bincselekményt hoz létre, akkor ugyanez
a cselekmény, illetve annak egyes mozzanatai
nem értékelhet6k egyuttal szabalysértésként is.
Ezt ugyanis az Sztv. 15. §-anak (2) bekezdésé-
ben irt rendelkezés is kizarja, amely szerint
.,Szabalysértés nem allapithaté6 meg akkor, ha a
cselekmény bilincselekményt valdsit meg™.

Tévedtek tehat az eljart birésagok, amikor a
terhelt felel6sségét a kozlekedés rendje meg-
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zavarasanak szabalysértése miatt is megallapi-
tottak és vele szemben pénzbirsagot szabtak ki.

A Legfels6bb Birosag a kifejtettek alapjan a
torvénysértést megallapitotta és a torvénysérto
hatarozatokat a pénzblintetés napi tételeinek
szamat ‘'meghatarozo, valamint szabalysértést
megallapito és pénzbirsagot kiszabé résziikben
hatalyon kivil helyezve, a terheltet az ittassag
sulyos fokanak és a blincselekmény tarsada-
lomra veszélyességét noveld konnyl testi séri-
léses eredménynek mint tovabbi sulyositdo ko-
rilménynek a figyelembe vételével 60 napi te-
tel pénzbiintetésre itélte. (B. torv. V. 388 1986.
SZ.) .

136.

Az ittas jarmiivezetés vétsége akkor allapit-
haté meg, ha az elkovetot a szeszes italtdl befo-
Iyasolt allapot a jarmii biztonsagos vezetéséhez
sziikséges képességében karositja [Btk. 188. §
(1) bek., 17/1968. (IV. 14.) Korm. sz. r. 51. §].

A jarasbirosag targyalas mell6zésével megho-
zott végzésével a terhelttel szemben ittas jar-
miivezetés vétsége miatt 10 napi tétel pénzbiin-
tetést szabott ki; az egy napi tétel osszegét 100
forintban allapitotta meg.

A megallapitott tényallas lényege a kovet-
kez6.

A terhelt a kés6 esti orakban szeszes italtol
befolyasolt allapotban kozlekedett személygép-
kocsijaval a kozség belteriiletén. Vérében ekkor
2.2 dl 10%-os bor alkohol tartalmanak megfe-
lel6 szeszmennyiség volt, ami 0,51 ezrelék alko-
holkoncentraciot és ,,igen enyhe” foku alkoho-
los befolyasoltsagot eredményezett.

A hatarozat megalapozatlansaga miatt emelt
torvényességi 6vas alapos.

A Btk. 188. §-anak (1) bekezdésében irt vét-
séget az koveti el, aki szeszes italtol befolyasolt
allapotban vasuti vagy légi jarmuvet, valamint
gépi meghajtasu vizi jarmivet vagy Usz6 mun-
kagépet, avagy kozuton gépi meghajtasu jar-
miuvet vezet.

E Dblncselekmény megvalosulasanak tehat
egyik meghatarozo jellegl torvényi eléfeltétele,
hogy az elkoveté a felsorolt jarmivek vezetése
alkalmaval szeszes italt6l befolyasolt allapotban
legyen.

Az idézett torvényi rendelkezéshez flizott mi-
niszteri indokolads szerint a szeszes italtol befo-
lyasolt allapoton olyan allapotot kell érteni,
amikor a véralkohol-koncentraci6 foka, wvala-
mint a klinikai tlinetek egytlittes értékelése
alapjan megallapithaté, hogy a jarmuvezet6 a
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szeszes ital fogyasztasa kovetkeztében mar nem
képes a biztonsagos vezetésre. :

Ebbél kovetkezik egyrészt az alkoholfogyasz-
tas puszta ténye nem azonosithaté a szeszesital-
tol befolyasolt allapot fennallasaval, masfelol a
szeszesitaltol befolyasolt allapot altalanos kate-
goridja bizonyos szinten orvostani és biintet6-
jogi szempontbol szétvalik és egy — a tarsada-
lomra veszélyességet megtestesit6é — elem te-
kintetében eltér egymastol.

A Btk. 188. §-anak (1) bekezdésében megha-
tarozott blincselekmény ugyanis nem tekinthetd
pusztan alaki (formalis) biincselekménynek, ha-
nem abban — az idézett miniszteri indokolasbol
is kitnéen — bizonyos eredmény jellegli moz-
zanatok is felismerhetok.

Az elkOvetési cselekmény ugyanis két egy-
massal szorosan Osszefliggé tényezét tartalmaz;

a) az alkoholfogyasztasbol ered6 befolyasolt-
sagi allapotot;

b) az ilyen allapotban a meghatarozott fajta-
ju jarmuvek vezetését.

Az ilyen esetben altalanosan tilalmazott al-
koholfogyasztas kovetkezményeképpen tehat
olyan befolyasoltsagi allapot létrejotte sziiksé-
ges, amely a jarmu biztonsagos vezetéséhez
sziikséges képességet karositja.

A torvény a kozlekedés biztonsagahoz fGz6d6
altalanos érdekeket ezért a bilintetéjogi védelem
szempontjabol csupan akkor latja veszélyezte-
tettnek, ha az - alkoholos befolyasoltsagi allapot
egyben a jarmuvezetésre vonatkoz6 képességet
is karosan érinti.

Az alkohol fogyasztasnak az emberi szerve-
zetre kifejtett élettani hatdsa kozismert, és az
sem vitathato, hogy bizonyos foku alkoholos be-
folyasoltsag fennallasa esetén szilikségtelen an-
nak tovabbi vizsgalata: az ittas allapot a -biz-
tonsagos jarmuvezetésre val6 alkalmassagot
érintette-e, illetve milyen fokban érintette, mi-
vel ilyenkor (0,8 ezrelék alkoholkoncentraci6 fe-
letti befolyéasoltsag esetén) az emberi cselekvo-
képesség bizonyos mértéki korlatozottsdga mar
torvényszerten jelentkezik.

Méas a helyzet azonban, ha a kordbban sze-
szes italt fogyaszto és a kozlekedésben részt ve-
v6 jarmuvezets vérében 0,51—0,80 ezrelék al-
koholérték mutathaté ki, vagyis orvostani szem-
pontbdl az alkoholos befolyasoltsdg igen enyhe.

Ilyen esetben ugyanis gyakorlatilag lehetsé-
ges, hogy a befolyasoltsag foka annyira jelen-
téktelen, "amely a biztonsagos vezetésre valo
emberi képességet értékelhetéen nem érinti. Te-
hat bar orvosi vonatkozasban létezik egy objek-
tiv modszerrel is kimutathaté befolyasoltsagi
allapot, amde ez az allapot nem azonos a bilinte-
t6jog altal tilalmazott — a vizsgilt bilncselek-

ABTL - 4.2 - 10 - 21/15/1981 /5

mény torvényi tényallasat alkoté — befolya-
soltsagi allapottal.

Ezt tukrozi az Orszagos Igazsagligyi Orvos-
tani Intézet az 5. szamu moddszertani levelében
[III/1. pont], mely szerint a joggyakorlat a koz-
lekedési buncselekmények vonatkozasaban a
szeszes italtol befolyasolt allapoton olyan alla-
potot ért, amikor a klinikai tiinetek és a véral-

- koholkoncentracio egyiittes értékelése alapjan

allapithato meg, hogy a jarmtvezetd a koncent-
racios, reagalo és cselekvoképességének az al-
koholfogyasztassal Osszefliggé korlatozottsaga
vagy hidanya miatt a biztonsagos vezetésre nem
volt képes.

Erre figyelemmel teszi kotelességévé az or-
vosszakértének, hogy a fenti két tényez6 (vér-
alkoholérték és klinikai tiinetek) gondos elemzé-
sével véleményezzék a biztonsagos vezetésre
valo képesség koros — egyben karos — korlato-
zottsagat avagy hianyat.

A kérdés vizsgalata anndal is inkabb jelent6s,
mert ezzel Osszefliggésben tovabbi vizsgalodast
igényel, hogy az alkoholos befolyasoltsag tényén
talmutato — a vezetési képességet karosan be-
folyasolo — allapotot a klinikai tlinetek alap-
jan az elkoveto objektive, illetve szubjektive
észlelhette-e avagy sem, vagyis, hogy az ilyen
felismerés az adott kortilmények kozott téle el-
varhat6é volt-e.

Az adott esetben a véralkohol vizsgalati ered-
mény szerint a terhelt vérében 0,51 ezrelékes
alkoholkoncentracié volt feltalalhaté, vagyis-a
nevezett az ,igen enyhe” hataran levé befolya-
soltsag allapotaban volt az elkovetéskor, ugyan-
akkor az ittassagra utalé klinikai tlinetek nala
egyaltalan nem voltak megallapithatok.

A mar emlitett modszertani levél 1/2. pont
alatt kilon kiemeli a fizikdlis vizsgalatoknal a
Romberg és a nehezitett Romberg tiinetek je-
lentGségét és a nystagmus (szemtekerezgés) vizs-
galat fontossdgat, amely ,mar igen enyhe foku
ittassag esetén is jelzett lehet”.

Ennek ellenére az Igazsagligyi Orvostani In-
tézet véleménye, amely a klinikai tiinetek hia-
nyat maga is rogziti, — bar feltételes moédon —
a terhelt komplex vezetési képességét értékel-
heté mértékben befolyasoltnak itélte meg (ref-
lexid6- minimalis megnyulédsa, batrabb vezetés).

Ez a szakvélemény azonban a kifejtettekre te-
kintettel nem tekintheté megnyugtaténak és a
lényegében erre alapitott — targyalas mell6zé-
sével meghozott — hatarozat megalapozatlan.
A birésagnak ugyanis ily médon nem volt le-
hetésége az ellentétek feloldasanak megkisérlé-
sére, bar feltétlentl sziikséges lett volna egyfe-
161 a terhelt részletes kihallgatasa az italfogyasz-
tas idépontjara, korilményeire vonatkozéan,
masrészt pedig az orvosszakérté meghallgatasa
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az emlitett modszertani levélben rogzitett kove-
telményeknek megfeleléen. Az eljart birésag ki-
zardlag ilyen részletes felderités utan lett vol-
na abban a helyzetben, hogy megnyugtaté és
megalapozott dontést hozzon. és szilikség esetén
abban is 4allast foglaljon, hogy amennyiben a
terhelt terhére az ittas jarmuvezetés vétsége
nem lenne megallapithato, ugy cselekménye —
mivel a szeszes ital fogyasztast sem kozvetlentil
vezetés el6ttinek, sem vezetés kozbeninek nem
lehet tekinteni, amely az 1968. évi I. torvény
116/A. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint az

ittas vezetés szabalysértésének feltétele — a 17/
1968. (IV. 14!) Korm. sz. rendelet 51. §-aba it-
koz6 szabalysértést valosithatja-e meg azaltal,
hogy szervezetében a gépjarmu vezetése kozben
szeszes ital fogyasztasbdl szarmazé alkohol volt
kimutathato.

A Legfels6bb Birosag a kifejtettekre tekintet-
tel a jarasbirosag végzését a megalapozatlansag
megallapitasa mellett hatadlyon kivil helyezte és
az iratokat Uj eljarasra a jarasbirésaghoz visz-
szakiildte. (B. torv. V. 545/1980. sz.)

Jogszabélymutat()

a Magyar Ko6zlonyben 1981. majus 1-t6l junius 30-ig megjelent fontosabb jogszabalyokrol

14/1981. (V. 6.) EVM
6/1981. (V. 12.) KPM
14/1981. (V. 12) AH

15/1981. (V. 20.) EVM

1/1981. (V. 20.) OKTH

16/1981. (V. 28.) MT rend.

1016/1981. (V. 28.) Mt. h.
1/1981. (V. 28.) KkM—PM
16/1981. (V1. 3.) EVM
1981. évi 8. tvr.

17/1981. (VI. 9.) MT rend.

18/1981. VI. 13.) MT rend.
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A felvonok létesitesérdl, lizemeltetéserdl és ellendrzésérdl sz0lo
17/1973. (V. 15.) EVM szamu rendelet modositasarol

A reprezentativ koziileti személygépkocsik bérletérsl szélo 13,
1980. (VI. 25.) KPM szamu rendelet modositasarol

Az arformakrol sz6lé 12/1979. (XI. 1.) AH szamu rendelkezés
modositasarol

A beruhazasok rendjérol szolé 34/1974. (VIII. 6.) MT szamu
rendelet egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol az épitdipar .
népgazdasagi agban :

., Az emberi kornyezetért” kitiintetd jelvény alapitasarél és
adomanyozasanak feltételeirdl

A foldtulajdon és a foldhasznalat tovabbfejlesztésérol szolo
1967. évi IV. toérvény végrehajtasa targyaban kiadott 36/1967.
(X. 11.) Korm. szamu rendelet egyes rendelkezéseinek modosi-
tasarol

Zartkertekben ut és kozmuvek létesitésérol

A Kereskedelmi Vamtarifa modositasarol

Az egyes épuletszerkezetek kotelezdé alkalmassagi idejérdl

A polgari repiilésroél

A polgari repulésrol szolo 1981. évi 8. szamu torvényereji ren-
delet végrehajtasarol

A nyugellatasok és egyéb ellatdsok évenkénti rendszeres eme-
lésérdl szolé rendelkezések moédositasardl, valamint a hazastar-
si potlék Osszegének felemelésérol
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20/1981. (VL. 19.) MT rend.
17/1981. (VL. 19.) EVM

1019/1981. (VI. 27.) Mt. h.

15/1981. (VI. 27.) PM

17/1981. (VI. 27.) PM—MuM

18/1981. (VI. 29.) EVM

18/1981. (VI. 29.) PM
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A kozuti személyszallitasi szerzédésekrol

~ Az épitésrendészeti birsagrol

A Minisztertanacs kinevezési jogkorérdl szolo 1053/1977. (XIL
31.) Mt. h. szamu hatarozat modositasarol

Az illetékekrdl szolé jogszabalyok modositasarol

A koltségvetési szervezeteknél és egyes mas intézményeknél fo-
lyo étkeztetésrol és az étkeztetésért fizetendd téritési dijakrol
sz6l6 18/1976. (VIL. 4.) PM—MuM szamu egytittes rendelet mo-
dositasarol és kiegészitésérol

Az Orszagos Epitésiigyi Szabalyzat egyes rendelkezéseinek mo-
dositasaroél

A magyar—csehszlovak allamhataron 4j kozuti hataratkeléhely
megnyitasarol és vamutta nyilvanitasarol
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