
1 0 - 2 4 / 3 / 1 9 8 1 .

XXII. ÉVFOLYAM 10. SZÁM BELSŐ HASZNÁLATRA! 1981. OKTÓBER 30.

BELÜGYI KÖZLÖNY
A B E L Ü G Y M I N I S Z T É R I U M H I V A T A L O S  L A P J A

 
 t a r t a l o m

S z á m  T á r g y  Oldal

Miniszteri utasítás
67/1981. (HK 24.) HM—BM A sorkatonai szolgálatból leszerelők egyszeri pénzjuttatásáról — —   1 27

Miniszterhelyettesi parancs 
 

3/1981. (BK 10.) m in isz te rh e ly e tte s i A Belügyminisztérium polgári alkalmazottainak a munkaviszonnyal 
összefüggő anyagi felelősségéről szóló -  2/1979. számú belügyminiszter­-
helyettesi paranccsal kiadott — Szabályzat egyes rendelkezéseinek módosításáról - 128

A Belügyminisztérium polgári alkalmazottainak a munkaviszonnyal 
összefüggő anyagi felelősségét szabályozó 2/1979. számú belügyminisz­
ter-helyettesi parancsnak a módosítása tárgyában kiadott 3/1981. számú 
belügyminiszter-helyettesi paranccsal egységes szerkezetbe foglalt szö­
vege  1 2 9

Intézkedés
9/1981. (BK 10.) m in isz te rh e ly e tte s i Egyes megyeszékhelyi és kiemelt városok körzeti megbízottainak nyo

mozási tevékenységéről 138

Miniszteri utasítás

A honvédelmi miniszter 
és a belügyminiszter 

67/1981. (HK 24.) HM—BM számú 
együttes utasítása

a sorkatonai szolgálatból leszerelők 
egyszeri pénzjuttatásáról

A honvédelemről szóló 1976. évi I. törvény 
végrehajtására kiadott 6/1976. (III. 31.) MT szá­
mú rendelet 151. § (2) bekezdés e) pontjában 
kapott felhatalmazás alapján — a pénzügymi­
niszterrel egyetértésben — a sorkatonai szolgá­
latból leszerelők egyszeri pénzjuttatására (a to­
vábbiakban: leszerelési segély) a következő uta­
sítást adjuk ki.

1 . §

1. A fegyveres erőknél legalább hat hónapi 
szolgálatot teljesített sorkatonák, ha szociális

helyzetük és egészségi állapotuk alapján rászo­
rulnak és a szolgálatuk alatt tanúsított magatar­
tásuk alapján arra érdemesek — az e célra 
rendelkezésre bocsátott keretből — leszerelé­
sükkor leszerelési segélyben részesíthetők.

2. A katonai kötelmekkel összefüggő baleset 
vagy betegség miatt leszerelt hadköteleseknek, 
az egyéb feltételek megléte esetén hat hónapot 
el nem érő szolgálat esetében is adható leszere­
lési segély.

2. §

1. A leszerelő sorkatona szociális helyzetét a 
rászorultság szempontjából a polgári életbe való 
visszatéréssel kapcsolatos körülményeinek, kere­
seti lehetőségeinek, a vele együtt élő családta­
gok anyagi helyzetének figyelembevételével kell 
megítélni.

2. A segélyre való érdemességet a katonai 
szolgálat alatti magatartás, helytállás, a katonai 
és politikai kiképzésben elért eredmények, va­
lamint a kapott elismerések alapján kell meg­
állapítani.
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3. Az elbírálásnál a szociális helyzet miatti rá­
szorultságot kell elsődlegesnek tekinteni.

3. §

1. A leszerelési segélyt — a felhasználható ke­
retösszegen belül — 1500 Ft-tól 3500 Ft-ig ter­
jedő összeghatárok között kell megállapítani.

2. A leszerelési segély összegét — az (1) be­
kezdésben foglaltak figyelembevételével — 
egyéni elbírálás alapján, differenciáltan úgy kell 
megállapítani, hogy az a rászorulóknak jelentős 
segítséget nyújtson.

4. §

A katonai szervezet parancsnoka a század- és 
a zászlóalj-, illetőleg az ezeknek megfelelő szin­
tű parancsnokok javaslata alapján dönt a lesze­
relési segélyről. A javaslatok összeállításánál az 
alegységek párt- és KISZ-szervezeteinek a vé­
leményét is ki kell kérni.

5. §

Nem részesíthető leszerelési segélyben az a 
sorkatona:

— akit bűncselekmény elkövetése miatt a ka­
tonai bíróság, vagy fegyelmi jogkörben a pa­
rancsnok felelősségre vont;

— aki kettőnél több alkalommal részesült 
fogdában letöltendő fogságfenyítésben, vagy 
fogságfenyítéseinek együttes időtartama a ka­
tonai szolgálatának ideje alatt a 15 napot meg­
haladja;

— akit rendfokozatban visszavetettek vagy 
lefokoztak, illetve, akitől a kitüntetést vagy a 
kiváló (élenjáró) címet megvonták.

6. §

1. A katonai szervezetnél leszerelési segélyre 
felhasználható keretösszeget a külön meghatáro­
zott felszámítási norma alapján kell megállapí­
tani.

2. Az elöljáró parancsnokok a katonai szerve­
zetnél felszámítható keretösszegből — az eltérő 
szociális körülmények által indokolt mérték­
ben — az alárendelt katonai szervezetek között 
átcsoportosíthatnak.

7. §

1. Ez az utasítás a közzététele napján lép ha­
tályba. Egyidejűleg az 50/1969. HM—BM számú 
együttes parancs hatályát veszti.

2. Az utasítás végrehajtásának részletes sza­
bályait — a néphadsereg és a határőrség sajá­
tosságainak megfelelően — az MN pénzügyi 
szolgálat főnöke, illetőleg a BM terv- és pénz­
ügyi csoportfőnöke az utasítás kiadásával egy­
idejűleg állapítsa meg.

Czinege Lajos s. k., Dr. Horváth István s. k.,
hadseregtábornok belügyminiszter

honvédelmi miniszter

Miniszterhelyettesi parancs

A Magyar Népköztársaság 
belügyminiszter-helyettesének 

3/1981. (BK 10.) számú 
p a r a n c s a

a Belügyminisztérium polgári alkalmazottainak 
a munkaviszonnyal összefüggő

anyagi felelősségéről szóló — 2/1979. számú 
belügyminiszter-helyettesi paranccsal kiadott — 

Szabályzat egyes rendelkezéseinek 
módosításáról

A Munka Törvénykönyvének az 1979. évi 29. 
számú törvényerejű rendelettel történt módosí­
tása és a végrehajtásáról szóló 48/1979. (XII. 1.) 
MT számú rendelet kiadása szükségessé teszi a 
Belügyminisztérium polgári alkalmazottainak a 
munkaviszonnyal összefüggő anyagi felelőssé­
géről szóló Szabályzat módosítását. Ennek érde­
kében, a Közalkalmazottak Szakszervezetével 
egyetértésben

m e g p a r a n c s o l o m :

1. A 2/1979. számú belügyminiszter-helyettesi 
paranccsal kiadott Szabályzatot (a továbbiak­
ban: Sz.) a Munka Törvénykönyvét (Mt.) módo­
sító 1979. évi 29. számú törvényerejű, valamint 
a 48/1979. (XII. 1.) MT számú rendeletre figye­
lemmel kell alkalmazni.

2. Az Sz. 1. pontja hatályát veszti, helyébe 
az alábbi rendelkezés lép:

„1. A Szabályzat egységes szerkezetbe foglal­
ja az 1979. évi 29. számú törvényerejű rendelet­
tel módosított Munka Törvénykönyvének (a to­
vábbiakban: Mt.), az ennek végrehajtásáról szó­
ló 48/1979. (XII. 1.) MT számú rendeletnek (a 
továbbiakban: Mt. V.) és a leltárhiányért való 
felelősségről szóló 18/1970. (VI. 4.) Korm. számú 
rendeletnek (a továbbiakban: R.) a Belügymi­
nisztérium polgári alkalmazottai anyagi fele­
lősségére is vonatkozó rendelkezéseit.”
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2. Az Sz. 8. pontja hatályát veszti, helyébe az 
alábbi rendelkezés lép:

„8. Kirívóan súlyos gondatlansággal okozta a 
kárt az, aki:

a) feladatait figyelemfelhívás ellenére rend­
szeresen elhanyagolta;

b) kötelezettségével szemben feltűnő közöm­
bösséget tanúsított;

c) a minisztérium szolgálati érdekeit (harcké­
szültség, védelmi készültség stb.) jelentősen ve­
szélyeztette.”

4. Az Sz. 9. pontja hatályát veszti.

5. Az Sz. 11. pontja hatályát veszti, helyébe 
az alábbi rendelkezés lép:

„11. Az Mt. V. 79. §-ában meghatározott ese­
teken túlmenően a 63/1980. (XII. 29.) MT számú 
rendelettel módosított 38/1973. (XII. 27.) MT 
számú rendelet 23. §-a alapján három havi át­
lagkeresetéig felel az államigazgatási

a) dolgozó, ha a kárt hatósági intézkedés so­
rán a jogszabályok súlyos megsértésével okozta,

b) vezető állású dolgozó, ha a kárt olyan, jog­
szabályba ütköző utasításának teljesítéséből ke­
letkezett, amelynek következményeire az utasí­
tott dolgozó előzőleg a figyelmét felhívta.”

6. A Szabályzat 16. pontját követően az alábbi 
Sz. 16/A. ponttal egészül ki:

„16/A. Az Mt. V. 80. § (3) bekezdésében fog­
lalt feltételek fennállása nélkül a gépjárműve­
zető a vétkességi szabályok szerint felel. Ugyan­
így felel a gépjárművezető (az üzemanyag-elszá­
molásra kijelölt személy) akkor, ha a túlfo­
gyasztás azonnali jelentését elmulasztja és amiatt 
az beszabályozással időben nem volt elhárít­
ható.”

7. Az Sz. 22. pont második mondata az aláb­
biak szerint módosul:

„A fizetési felszólítás ellen a kézbesítést köve­
tő tizenöt napon belül lehet a kérelmet benyúj­
tani.”

8. Az Sz. 29. pontja a következő mondattal 
egészül ki:

„Egyetemleges megtérítésre kötelezésnek 
nincs helye.”

9. Az Sz. 45. pontja hatályát veszti, helyébe 
az alábbi rendelkezés lép:

„45. Gépjárművezetés közben okozott kárért a
a) főfoglalkozású gépjárművezetőt 1000,— Ft- 

ra, ügyintéző gépjárművezetőt 600,— Ft-ra kell 
kötelezni, ha a tényleges kárösszeg ennél na­
gyobb;

b) kirívóan súlyos gondatlanság, durva sza­
bályszegés vagy gondatlan bűncselekmény ese­
tén a főfoglalkozású gépjárművezetőt a kár 
10%-ára, az ügyintéző gépjárművezetőt a kár 
5%-ára, de legalább az a) alpont szerinti összeg­
re kell kötelezni;

c) az a), b) alpontokban meghatározottnál ala­
csonyabb összegű kirovásnak csak rendkívüli 
méltánylást érdemlő körülmények mellett van 
helye;

d) az a)—c) alpontokban foglalt kedvezmé­
nyek nem alkalmazhatók, ha a dolgozó a kárt 
ittas állapotban, jogosulatlan vezetéssel, jogtalan 
igénybevétel közben, a vezetés jogosulatlan át­
engedésével vagy egyébként szándékosan okoz­
ta, illetve a kár előre felismerhető műszaki hibá­
ból következett.”

10. Az Sz. 49. pontban a kirovás összege 
200,— Ft-ra módosul.

11. Felhatalmazom a BM Terv- és Pénzügyi 
csoportfőnököt, hogy a hatályos rendelkezések 
szövegét egységes szerkezetben közzétegye.

12. Ez a parancs kiadása napján lép hatályba.

Dr. Pál Antal s. k.,
r. vezérőrnagy 

miniszterhelyettes

A Belügyminisztérium polgári alkalmazottainak a 
munkaviszonnyal összefüggő anyagi felelősségét szabá­
lyozó 2/1979. számú belügyminiszter-helyettesi parancs­
nak a módosítása tárgyában kiadott 3/1981. (BK 10.) 
számú belügyminiszter-helyettesi paranccsal egységes 
szerkezetbe foglalt szövege.

S Z A B Á L Y Z A T
a Belügyminisztérium polgári alkalmazottainak 
a munkaviszonnyal összefüggő anyagi felelőssé­

géről

Bevezető rendelkezések

1. A Szabályzat egységes szerkezetbe foglalja 
az 1979. évi 29. számú törvényerejű rendelettel 
módosított Munka Törvénykönyvének (a továb­
biakban: Mt.), az ennek végrehajtásáról szóló 
48/1979. (XII. 1.) MT számú rendeletnek (a to­
vábbiakban: Mt. V.) és a leltárhiányért való fe­
lelősségről szóló 18/1970. (VI. 4.) Korm. számú 
rendeletnek (a továbbiakban: R.) a Belügymi­
nisztérium polgári alkalmazottal anyagi felelős­
ségére is vonatkozó rendelkezéseit.

2. A Szabályzat hatálya kiterjed a Belügymi­
nisztérium valamely szervével munkaviszony­
ban álló dolgozónak (a továbbiakban: dolgozó) a
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belügyi munkaviszonyával összefüggő anyagi 
felelősségére.

3. Ahol jogszabály kollektív szerződésről szól, 
ott a Szabályzatban foglaltakat, ahol munkálta­
tót vagy igazgatót említ, ott az önálló számadó­
testet, illetve annak vezetőjét, parancsnokát (a 
továbbiakban: vezető) kell érteni.

4. A dolgozót anyagi felelősség terheli a mun­
kaviszonyával összefüggésben vétkesen okozott 
kárért, illetőleg bekövetkezett hiányért.

A dolgozó felelőssége a károkozásért

Mt. 57. § (1) A dolgozó a munkaviszonyából 
eredő kötelezettségének vétkes megsértésével 
okozott kárért anyagi felelősséggel tartozik.

5. Kárnak kell tekinteni a Belügyminiszté­
rium vagyonának mindennemű jogellenesen be­
következett (okozott) csökkentését, így különö­
sen:

a) a Belügyminisztérium kezelésében, felelős 
őrzésében levő saját és idegen vagyontárgyak­
ban rendeltetésellenesen bekövetkezett érték- 
csökkenést (rongálódást, elvesztést, anyagi-tech­
nikai vagy pénzeszközök jogtalan felhasználását, 
igénybevételét),

b) a Belügyminisztérium vagyoni jogainak 
(eredményesen érvényesíthető követeléseinek) 
elvesztését vagy csorbítását,

c) a Belügyminisztériumra ellenszolgáltatás 
nélkül háramló vagyoni kötelezettségeket, ide­
értve a kötbért, bírságot, késedelmi kamatot és 
más, ezekkel egy tekintet alá eső kötelezettsége­
ket is (göngyöleghasználati többletköltség, vas­
úti kényszerkirakási költség, fekbér stb.).

6. Vétkesen (szándékosan vagy gondatlanul) 
okozza a kárt az, aki nem úgy járt el, ahogy az 
az adott munkakörülmények között általában el­
várható volt. Az elvárhatóság körében azt kell 
vizsgálni, hogy a károkozóval azonos vagy ha­
sonló munkakörű dolgozókkal szemben mi volt 
a munkaviszonyból származó követelmény.

Ebből adódóan:
a) s z á n d é k o s a  károkozás akkor, ha a dol­

gozó előre látja magatartásának károsító követ­
kezményeit és azokat kívánja, akarja vagy azok­
ba belenyugszik.

b) g o n d a t l a n  a károkozás akkor, ha a dol­
gozó az elvárható figyelmet vagy körültekintést 
elmulasztva nem látja előre magatartásának ká­
rosító következményeit vagy e következménye­
ket látja ugyan, de könnyelműen bízik azok el­
maradásában.

7. A dolgozó vétkességét, a magatartás jog­
ellenességét, a kár összegét és az okozati össze­

függést a károsult szervnek kell bizonyítania. 
Ennek hiányában a dolgozót kártérítésre köte­
lezni nem lehet.

Mt. 57. § (2) Gondatlan károkozás esetén a 
kártérítés a dolgozó havi átlagkeresetének öt­
ven százalékát nem haladhatja meg. A Minisz­
tertanács a károkozás, illetőleg a károkozó kö­
rülményeire, így különösen a vétkesség fokára, 
a károkozás jellegére, gyakoriságára, ,a károko­
zás társadalmi veszélyességére, valamint a dol­
gozó beosztására tekintettel a kártérítés mérté­
két magasabb összegben is megállapíthatja.

Mt. V. 79. § (1) Gondatlan károkozás esetén a 
kártérítés összege a dolgozónak a károkozás ide­
jén elért havi átlagkeresete ötven százalékát a 
következő esetekben haladhatja meg:

a) másfél havi átlagkeresetével felel a kollek­
tív szerződésben meghatározott felelős beosztá­
sú dolgozó, ha a kárt termelési, gazdálkodási 
vagy ellenőrzési feladatai ellátása körében 
okozta:

b) a dolgozó a kirívóan súlyos gondatlanság­
gal, illetve a gondatlan bűncselekménnyel oko­
zott kárért hathavi átlagkeresete erejéig felelős;

c) a pénzintézet pénztári számfejtője és ellen­
őre a teljes kárért felel a számfejtés körében 
előidézett vagy az ezzel összefüggő ellenőrzés 
elmulasztásával vagy hiányos teljesítésével oko­
zott kárért.

(2) A hathavi átlagkereset erejéig terjedő fe­
lelősség alkalmazása szempontjából gondatlan 
bűncselekménnyel okozott a kár akkor is, ha

a) a bíróság a dolgozóval szemben tárgyalá­
son megrovást (Btk. 71. §) alkalmazott;

b) a szabálysértési hatóság a dolgozót marasz­
taló határozatot hozott;

c) a bíróság, a szabálysértési hatóság, az 
ügyészség vagy az utóbbi jóváhagyásával a nyo­
mozóhatóság vétség, illetőleg szabálysértés miatt 
az ügyet fegyelmi eljárásra utalta és ennek so­
rán a dolgozó vétkességét a cselekmény elkö­
vetésében megállapították vagy vele szembeni 
fegyelmi eljárás mellőzésével szabtak ki bün­
tetést.

(3) Ha a (2) bekezdés c) pontjában említett fe­
gyelmi eljárást a dolgozó munkaviszonyának 
megszüntetése miatt nem lehetett lefolytatni, il­
letőleg emiatt fegyelmi eljárás mellőzésével 
büntetés kiszabására nem kerülhetett sor, a 
munkáltató állapítja meg, hogy a kár a felelős­
ség mértéke szempontjából gondatlan bűncse­
lekménnyel okozottnak minősíthető-e. Ugyanez 
a szabály irányadó akkor is, ha a büntető eljá­
rást valamely gátló ok miatt — ideértve a meg­
rovás alkalmazásának a (2) bekezdés a) pontjá­
ban nem említett eseteit is — lefolytatni nem 
lehetett.

ÁBTL - 4.2 - 10 - 24/3/1981 /4



10. szám BELÜ G Y I KÖZLÖN Y 1981. o k tó b er 30. 131

8. Kirívóan súlyos gondatlansággal okozta a 
kárt az, aki:

a) feladatait figyelemfelhívás ellenére rend­
szeresen elhanyagolta;

b) kötelezettségével szemben feltűnő közöm­
bösséget tanúsított;

c) a minisztérium szolgálati érdekeit (harcké­
szültség, védelmi készültség stb.) jelentősen ve­
szélyeztette.

9 Hatályát vesztette.*

10. A másfél havi átlagkeresetig terjedő fele­
lősség szempontjából felelős beosztásúak körét 
a Munka Törvénykönyve végrehajtására vonat­
kozó belügyminiszteri utasítás határozza meg.

11. Az Mt. V. 79. §-ában meghatározott esete­
ken túlmenően a 63/1980. (XII. 29.) MT. számú 
rendelettel módosított 38/1973. (XII. 27.) MT. 
számú rendelet 23. §-a alapján három havi át­
lagkeresetéig felel az államigazgatási

a) dolgozó, ha a kárt hatósági intézkedés so­
rán a jogszabályok súlyos megsértésével okozta,

b) vezető állású dolgozó, ha a kár olyan, jog­
szabályba ütköző utasításának teljesítéséből ke­
letkezett, amelynek következményeire az uta­
sított dolgozó előzőleg a figyelmét felhívta.

12. A felelős beosztású dolgozó anyagi fele­
lősségének mértéke, kártérítés érvényesítésének 
elmulasztása esetén nem terjedhet túl annak a 
dolgozónak anyagi felelősségén, akivel szemben 
a kártérítési igény érvényesítését elmulasztotta. 
Ilyen esetben is csak akkor lehet kártérítésre 
kötelezni, ha jogvesztő vagy elévülési határidő 
eltelte miatt a közvetlenül felelős dolgozóval 
szemben a kártérítési igény már nem érvénye­
síthető.

Mt. 57. § (3) Szándékos károkozás esetén a 
dolgozó a teljes kárt köteles megtéríteni.

Megőrzési felelősség

Mt. 58. § (1) A dolgozó vétkességére tekintet 
nélkül teljes anyagi felelősséggel tartozik a visz- 
szaszolgáltatási vagy elszámolási kötelezettség­
gel átvett olyan dolgokban bekövetkezett hiány­
ért, amelyeket állandóan őrizetében tart, kizá­
rólagosan használ vagy kezel. Mentesül a fele­
lősség alól, ha a hiányt elháríthatatlan külső ok 
idézte elő.

(2) A Minisztertanács a teljes felelősséget — 
különösen több személy részére átadott dolgok­
ban bekövetkezett hiány esetén — az átvett

* Hatályon k ívü l helyezte  a belügym iniszter-helyet-  
tes 3(1981. (BK 10.) számú parancsának 4. pontja.

dolog kezelésének, megőrzésének különös körül­
ményeire tekintettel korlátozhatja.

Mt. V. 80. § (1) A dolgozót az Mt. 58. §-ában 
meghatározott felelősség akkor terheli, ha a dol­
got (szerszám, termék, áru, anyag, üzemanyag 
stb.) jegyzék vagy elismervény alapján vette át. 
Enélkül is terheli a felelősség az általa kezelt 
pénz, értékpapír és egyéb értéktárgy tekinteté­
ben a pénztárost, pénzkezelőt vagy értékkezelőt.

(2) Ha a megőrzésre átadott dolog megrongá­
lódása folytán keletkezett a kár, a dolgozó fe­
lelősségét a vétkességi felelősségre megállapí­
tott szabályok szerint kell elbírálni, de ebben az 
esetben a vétlenség bizonyítása a dolgozót ter­
heli.

(3) Üzemanyag-túlfogyasztás miatt az Mt. 58. 
§-ában meghatározott felelősség terheli a dol­
gozót, ha a felvett és a jármű által ténylegesen 
felhasznált üzemanyag mennyisége járműveze­
tőnként külön-külön megállapítható és a mun­
káltató bizonyítja, hogy a túlfogyasztásnak mű­
szaki oka nincs (fogyasztásmérés).

(4) A raktárak és a kereskedelmi egységek 
dolgozóinak anyagi felelősségét külön jogsza­
bály rendezi.

13. A megőrzési felelősség körében a dolgozót 
a hiányért csak akkor terheli anyagi felelősség, 
ha a dolog rendeltetésénél és természeténél fog­
va lehetősége volt annak biztonságos, mások ál­
tal hozzáférhetetlen módon való megőrzésére, 
kizárólagos használatára vagy kezelésére.

14. A teljes felelősség szempontjából pénzke­
zelőnek vagy értékkezelőnek minősül az is, aki­
re bármilyen célból — esetileg — utólagos el­
számolási kötelezettséggel pénzt, értékpapírt 
vagy egyéb értéktárgyat bíznak.

15. A megőrzésre átvett dolgokban bekövetke­
zett hiány esetén az elháríthatatlan külső ok bi­
zonyítását, illetőleg a dolog megrongálódása 
vagy megsemmisülése esetén a vétlenség bizo­
nyítását az eljárást folytató szervnek elő kell 
segítenie. A bizonyítás sikertelensége a dolgo­
zót a következmények alól nem mentesíti.

16. Ha a bizonyítás eredményeként megálla­
pítható, hogy a rongálódás gondatlan magatar­
tás eredménye volt, úgy a gondatlanság súlyá­
hoz képest lehet a dolgozót felelőssé tenni.

16/A. Az Mt. V. 80. § (3) bekezdésében foglalt 
feltételek fennállása nélkül a gépjárművezető a 
vétkességi szabályok szerint felel. Ugyanígy fe­
lel a gépjárművezető (az üzemanyagelszámolás­
ra kijelölt személy) akkor, ha a túlfogyasztás 
azonnali jelentését elmulasztja és amiatt az be- 
szabályozással időben nem volt elhárítható.
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Több személy közös felelőssége

Mt. 59. § (1) Ha a kárt többen együttesen 
okozták, vétkességük, a megőrzésre átadott do­
logban bekövetkezett hiány esetén pedig mun­
kabérük arányában felelnek.

(2) Amennyiben a kárt többen anyagi haszon- 
szerzés céljából szándékosan okozták, egyetem- 
leges marasztalásnak van helye.

(3) Ugyancsak egyetemleges marasztalásnak 
van helye, ha többek részére megőrzésre átadott 
dologban keletkezett a hiány és ennek megtérü­
lése egyébként veszélybe kerülne vagy arány­
talan késedelemmel járna.

17. Ha a dolgozó a kárt gondatlanul hivatá­
sos állományú testületi taggal vagy kívülálló 
polgári személlyel közösen okozta, a kár össze­
gét a közrehatás arányában megfelelően meg 
kell osztani, majd a kárigényt a dolgozóval 
szemben e Szabályzat rendelkezései, a testületi 
taggal szemben a 21/1981. számú belügyminisz­
teri parancs, a polgári személlyel szemben a 
Polgári Törvénykönyv és polgári eljárásjog sza­
bályai szerint kell érvényesíteni.

18. Az egyetemlegesen kártérítésre kötelezet­
tek az egymás közötti felelősség arányát a Pol­
gári Törvénykönyv és a polgári eljárásjog sza­
bályai szerint rendezhetik.

Mt. 60. §. Nem kell a dolgozónak megtérítenie 
a kárnak, illetve a hiánynak azt a részét, amely 
a munkáltató közrehatása következtében állott 
elő.

19. Munkáltatói közrehatásnak minősül, ha a 
szerv olyan intézkedés megtételét mulasztotta 
el, amely a kár megakadályozását vagy csökken­
tését szolgálta volna, illetőleg olyan tevékeny­
séget fejtett ki, amellyel a kár bekövetkezésé­
nek részben okozója volt.

20. A közrehatás mértékét tényeken alapuló 
mérlegeléssel kell meghatározni. A dolgozó 
anyagi felelősségét a közrehatás aránya szerint 
csökkentett kár összegének alapulvételével kell 
megállapítani. Azonos rendelkezések megsérté­
se esetén a szerv közrehatását a dolgozóénál sú­
lyosabban kell értékelni.

21. Ha a közrehatás valamely más dolgozó 
vagy testületi tag vétkes magatartásaként jut 
kifejezésre, vele szemben az anyagi felelősségre 
vonás iránt külön eljárásban kell intézkedni.

\
Felelősség a munkabér vagy egyéb díjazás 

téves kifizetése esetén

Mt. V. 65. §. (1) A munkabér vagy egyéb díja­
zás téves kifizetése esetén a dolgozót erről har­
minc, a kollektív szerződésben meghatározott

esetekben hatvan napon belül írásban kell ér­
tesíteni. Ennek elmulasztása esetében a dolgozó 
visszafizetésre csak akkor kötelezhető, ha a ki­
fizetés helytelenségéről tudott vagy a téves ki­
fizetést maga idézte elő.

(2) A visszafizetésre kötelező határozat ellen 
benyújtott kérelemnek halasztó hatálya van.

22. A tévesen kifizetett pénzösszeg felvevőjét 
a felvételtől számított hatvan napon belül az 
összeg visszafizetésére fel kell szólítani. A fize­
tési felszólítás ellen a kézbesítést követő tizenöt 
napon belül lehet a kérelmet benyújtani.

23. Ha a tévesen kifizetett pénzösszeget a fel­
vevővel visszatéríttetni nem lehet, a vétkes kár­
okozásért való felelősség szabályai szerint a ki­
fizetésért felelős személyt terheli az anyagi fe­
lelősség.

24. A társadalombiztosítási ellátások jogtalan 
kifizetése és felvétele esetén a felelősség tekin­
tetében a társadalombiztosításról szóló jogsza­
bályok szerint kell eljárni.

Felelősség a leltárhiányért

25. A Belügyminisztérium dolgozóinak a lel­
tárhiányért való felelősségét alapvetően a 18/ 
1970. (VI. 4.) Korm. számú rendelet (a további­
akban: R.) illetőleg a 11/1970. (XI. 11.) MüM 
számú rendelet alapján kell elbírálni.

R. 2. §. (1) Leltárhiány a kezelésre szabály­
szerűen átadott és átvett anyagokban (raktári 
készletekben) ismeretlen okból keletkezett, a 
természetes mennyiségi csökkenés és a kezelés­
sel járó veszteség (együttesen: normalizált hi­
ány) mértékét meghaladó hiány. A normalizált 
hiány mértékét külön jogszabály állapítja meg.

(2) Raktár az anyagok (raktári készletek) tá­
rolására használt elhatárolt, zárható terület.

(3) A leltárhiány összegét fogyasztói áron — 
ennek hiányában a kollektív szerződés által meg­
határozott módon — kell megállapítani.

26. Ha a leltárfelvétel során kimutatott hiány 
egy részét ismert ok idézte elő, úgy ennek ös
szegét a teljes hiány összegéből le kell vonni és 
csak a különbözetre lehet a leltárhiányért fenn­
álló felelősség szabályait alkalmazni.

Ha az ismert okból keletkezett hiány vétkes 
magatartás (esetleg bűncselekmény) következ­
ménye, a felelős személlyel szemben a vétkes­
ségi felelősség szabályai szerint kell eljárni.

27. Nem felel a dolgozó a hiányért, ha azt kül­
ső és általa elháríthatatlan ok idézte elő.

R. 3. §. (1) A felelősség felső határa a dolgo­
zó egyhavi átlagkeresete.
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(2) A kollektív szerződés a raktározás rendjé­
nek biztosítása érdekében, helyi viszonyokra fi­
gyelemmel a dolgozó felelősségének felső hatá­
rát az (1) bekezdésben megjelölt mértéknél ma­
gasabban is megszabhatja; a felelősség felső ha­
tára azonban ilyenkor sem haladhatja meg a 
dolgozó háromhavi átlagkeresetét.

(3) Ha a dolgozó olyan raktári munkakörben 
dolgozik, ahol az átvett anyagokat (raktári kész­
leteket) állandóan egyedül kezeli, a felelősség 
felső határa a leltárhiány teljes összege.

R. 6. §. A raktári munkakör elfoglalása előtt 
— a munkaszerződés megkötése, illetve módo­
sítása alkalmával, . . .  — a dolgozóval írásban 
kell közölni:

a) a dolgozó felelősségének felső határát [3. §
(1)—(3) bek.].

R. 7. §. (1) A leltározás eredménye alapján az 
igazgató (a szerv vezetője, . . . ) indokolt határo­
zatban dönt a dolgozót terhelő leltárhiány össze­
gének megtérítése, . . . felől.

(2) Leltárhiányért anyagi felelősséget érvé­
nyesíteni, . . . csak akkor lehet, ha

a) a dolgozót a leltárhiányért való felelősség­
ről, . . .  és ezek feltételeiről a 6. § rendelkezései 
szerint a munkahely elfoglalása előtt írásban ér­
tesítették,

b) az anyagokat (raktári készleteket) kezelésre 
szabályszerűen átadták, illetőleg átvették és

c) a dolgozó a két leltározás közötti időszak­
nak legalább a felében és a leltáridőszak végén 
is a raktárban volt beosztásban.

(3) Egyetemleges megtérítésre kötelezésnek 
nincs helye.

(4) A megtérítés, . . . mértékének megállapítá­
sánál figyelembe kell venni az árukezeléssel ös
szefüggő azokat a körülményeket, amelyek a 
dolgozó felelősségére kihatnak, így különösen 
az esetleges távoliét időtartamát és az anyagke­
zelés tárgyi adottságait.

28. A leltárhiányért való felelősséget a rak­
tárhoz beosztott, az anyagok kezelésében rend­
szeresen részt vevő raktárosokra és anyagkeze­
lőkre kell alkalmazni.

29. Ha az anyagot többen együttesen kezelik, 
a felelősség a vezetőt, a helyettesét és vala­
mennyi raktárost, illetőleg anyagkezelőt együt­
tesen terheli. Egyetemleges megtérítésre kötele­
zésnek nincs helye.

R. 8. §. (1) A határozatot a leltárfelvétel befe­
jezését követő hatvan nap alatt az érdekelt dol­
gozóval írásban közölni kell. Büntető eljárás ese­
tén a határidő a nyomozóhatóság, illetőleg a

bíróság jogerős határozatának közlését követő 
nappal kezdődik. A hatvannapos határidő eltelte 
után a dolgozót a leltárhiány megtérítésére kö­
telezni . .. nem lehet.

(2) A határozat elleni jogorvoslatra és a jog­
erős határozatokon alapuló követelések behaj­
tására a munkaügyi vitára vonatkozó rendelke­
zéseket kell alkalmazni.

30. A leltárhiányért való anyagi felelősség a 
dolgozót leltározásonként terheli. A leltárfelvé­
tel szabályait a vonatkozó szakutasítások tartal­
mazzák.

31. A dolgozónak a leltárhiányért fennálló 
anyagi felelősségét csak az ő vagy képviselője 
jelenlétében felvett leltár alapján lehet megál­
lapítani.

32. A leltárfelvétel befejezése után a leltárt 
egyeztetni kell. Az egyeztetésre a raktárost, 
anyagkezelőt akkor is meg kell hívni, ha mun­
kaköre időközben bármely oknál fogva meg­
szűnt. Akadályoztatása esetén képviseletéről 
gondoskodni kell. Az egyeztetés során a dolgo­
zó áttekintheti, ellenőrizheti az elszámolás ada­
tait (terhelés, jóváírás), összehasonlítást tehet 
a tényleges készlet és a nyilvántartás adatai kö­
zött. Az egyeztetés során a raktáros jogosult a 
leltározással kapcsolatban észlelt hiányosságok­
ra vagy szabálytalanságokra észrevételt tenni. 
Ha az észrevétel alapos, a leltáreredményt en­
nek megfelelően helyesbíteni kell.

33. Az egyeztetésről jegyzőkönyvet kell fel­
venni, amelyben rögzíteni kell:

a) a leltárfelelős észrevételeit és az egyéb nyi­
latkozatokat,

b) az egyeztetés során tett intézkedéseket 
(kompenzálás stb.),

c) a leltár végleges eredményét.

Az egyeztetésről készült jegyzőkönyvet a dol­
gozónak vagy képviselőjének saját kezű aláírá­
sával és keltezéssel kell ellátni.

34. Ha a leltárhiánnyal összefüggésben a rak­
táros ellen a hatvannapos határidőn belül bün­
tető eljárás indul, az anyagi felelősség megálla­
pítására megszabott hatvannapos határidőt a 
nyomozóhatóság, illetőleg a büntető bíróság jog­
erős határozatának közlését követő naptól kell 
számítani.

35. Ha a hatvannapos határidőn belül indult 
büntető eljárásban a károsult szerv igényének 
érvényesítése nem történt meg (a szerv vagy az 
ügyész által) és ennek folytán a sértett szerv ré­
szére a bíróság nem küldi meg a tárgyalás alap­
ján hozott megszüntető végzését, illetőleg a fel­
mentő vagy marasztaló ítéletét, a hatvannapos 
határidőt a bíróság határozatának, illetőleg íté-
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letének jogerőre emelkedésétől kell számítani. 
A büntető eljárás menetét figyelemmel kell kí­
sérni, hogy a jogerős döntésről tudomást szerez­
ve lehetőség legyen a felelős dolgozóval szemben 
a hatvannapos határidőn belül határozatot hozni 
és azt vele közölni.

36. Ha a hatvannapos határidőn belül a lel­
tárhiányért felelős dolgozó részére a megtérítés­
re kötelező határozatot nem kézbesítették és e 
határidőn túl indult ellene a büntető eljárás, 
melynek eredményeként az ügyészség a nyo­
mozást megtagadta vagy megszüntette, illetőleg 
a bíróság felmentő ítéletet hozott, a raktáros fe­
lelősségét a leltárhiányra vonatkozó szabályok 
szerint megállapítani már nem lehet.

37. A gyógyszertári dolgozók leltárhiány miatt 
való anyagi felelősségének elbírálásánál az ér­
vényben levő külön jogszabályokat is alkalmaz­
ni kell.

A kár (hiány) összegének megállapítása

Mt. V. 81. §. A kár összegének meghatározá­
sánál a megrongált dolog kijavítására fordított 
kiadást — ideértve az üzemviteli költséget is — 
és a kijavítás ellenére még fennmaradó esetle­
ges értékcsökkenés mértékét, ha a dolog meg­
semmisült vagy használhatatlanná vált, a be­
szerzési értéket, a dolog jogtalan eltulajdonítása 
esetén pedig a fogyasztói árat kell figyelembe 
venni. A hiányzó dolog értékét a fogyasztói ár, 
ha azonban a dolognak fogyasztói ára nincs, a 
beszerzési érték alapulvételével kell megállapí­
tani.

38. A beszerzési, fogyasztói ár alatt a károko­
zás, illetőleg a hiány megállapításának napján 
irányadó árat kell érteni.

39. A kár összegét csökkenteni kell a kicse­
rélt alkatrész értékével, ha az anyag használha­
tatlanná vált annak selejtértékével, a javítás 
után megállapítható esetleges értéknöveke­
déssel.

40. Ha a dolog megsemmisült, használhatat­
lanná vált vagy hiányzik, száz százalékos árat 
kell alapul venni az alábbiakban:

a) új állapotban levő, valamint olyan anyag­
nál, amelynél a használódás látható kopást vagy 
természetes rongálódást nem okoz,

b) élelmiszereknél,
c) fegyverzeti anyagoknál,
d) légoltalmi-vegyvédelmi anyagoknál,
e) orvosi és gyógyszeranyagoknál,

kivéve ha jogszabály ettől eltérően rendelkezik.

41. Az új ár hetven százalékos összegét kell 
alapul venni a használt anyagoknál, kivéve az

egyedileg nyilvántartott cikkeknél (gépjármű, 
írógép stb.), ahol az elhasználtság fokának meg­
felelő értéket kell számítani.

42. Ha a kár olyan természetű, hogy összegét 
az előző pontokban foglaltak szerint megállapí­
tani nem lehet, szakértő közreműködését lehet 
igénybe venni vagy a kár összegét becslés alap­
ján kell megállapítani.

43. Ha a dolgozó vétkes magatartásából ere­
dően a szerv harmadik személy (természetes 
vagy jogi személy) részére kártérítést fizet, a 
ténylegesen kifizetett kártérítés képezi a kár 
összegét, amelyből azonban az eljárási költsé­
get (perköltség, szakértői költség stb.) le kell 
vonni, ha ezek nem a dolgozó rosszhiszemű ma­
gatartása miatt merültek fel.

A kártérítés kiszabása, mérséklése

Mt. 61. §. (1) A dolgozóval szemben kártérítés 
kiszabására a munkáltató jogosult. Ennek során 
a kártérítést a jogszabály szerint kiszabható 
mértéknél alacsonyabb összegben is megállapít­
hatja, illetőleg annak kiszabását mellőzheti is, 
ha az eset összes körülményei kellően indokol­
ják és az a társadalmi tulajdon megóvására irá­
nyuló nevelés érdekeit nem sérti.

Mt. V. 82. §. (1) A munkáltató a dolgozót ak­
kor is kötelezheti kártérítésre, ha munkaviszo­
nya időközben megszűnt.

(2) Mérséklésnek általában nincs helye, ha a 
károkozásból a dolgozó vagyoni előnyhöz jutott 
vagy a károkozás egyébként szándékosan, illet­
ve ittas állapotban történt. A megőrzésre át­
adott dolgokért fennálló felelősség körében mér­
séklés alkalmazásának csak rendkívüli méltány­
lást érdemlő esetben van helye.

(3) Ha a dolgozó személyi körülményei indo­
kolják, a kártérítésnek részletekben történő 
megfizetése is engedélyezhető.

(4) A kártérítést megállapító határozat ellen 
benyújtott kérelemnek halasztó hatálya van.

44. Mérséklésnek vagy a kiszabás mellőzésé­
nek a dolgozó javára fennálló méltánylást ér­
demlő körülmények esetén lehet helye.

Ennek körében méltányolható lehet a károko­
zó magatartás csekélyebb társadalmi veszélyes­
sége, a kár (hiány) mértéke, a dolgozónak a 
munkában tanúsított magatartása, szociális hely­
zete stb. A megőrzési felelősség körében mél­
tányolhatok lehetnek a dolgok megőrzésének kö­
rülményei, leltárhiánynál a raktározási körül­
mények, az anyagforgalom nagysága, gyakori­
sága stb.
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45. Gépjárművezetés közben okozott kárért a
a) főfoglalkozású gépjárművezetőt 1000,— Ft- 

ra, ügyintéző gépjárművezetőt 600,— Ft-ra kell 
kötelezni, ha a tényleges kárösszeg ennél na­
gyobb;

b) kirívóan súlyos gondatlanság, durva sza­
bályszegés vagy gondatlan bűncselekmény ese­
tén a főfoglalkozású gépjárművezetőt a kár 
10%-ára, az ügyintéző gépjárművezetőt a kár 
5%-ára, de legalább az a) alpont szerinti ös
szegre kell kötelezni;

c) az a), b) alpontokban meghatározottnál ala­
csonyabb összegű kirovásnak csak rendkívüli 
méltánylást érdemlő körülmények mellett van 
helye;

d) az a)—c) alpontokban foglalt kedvezmé­
nyek nem alkalmazhatók, ha a dolgozó a kárt 
ittas állapotban, jogosulatlan vezetéssel, jogta­
lan igénybevétel közben, a vezetés jogosulatlan 
átengedésével vagy egyébként szándékosan 
okozta, illetve a kár előre felismerhető műszaki 
hibából keletkezett.

46. A mérséklés alkalmazását vagy mellőzé­
sét indokolni kell.

47. A kártérítés (megtérítés, visszafizetés) utó­
lag is mérsékelhető, ha ezt a dolgozó javára 
fennálló és utóbb bekövetkezett (esetleg koráb­
ban nem értékelt) méltánylást érdemlő körül­
mények indokolják.

48. Az utólagos mérséklés annak a szervnek 
vezetője hatáskörébe tartozik, ahol a tartozást 
nyilvántartják. Az illetékes vezető mérsékelheti 
a tartozást akkor is, ha a dolgozó kártérítési 
(megtérítési, visszafizetési) kötelezettségét a 
döntőbizottság, a munkaügyi vagy a büntető 
bíróság állapította meg.

49. Ha a szerv vezetője a kártérítés (megtérí­
tés. visszafizetés) kiszabását nem mellőzi, a kiro­
vás összege 200, —Ft-nál kevesebb nem lehet, 
kivéve ha a kár (hiány) összege ennél kevesebb.

50. Ha a vezető a kártérítés (megtérítés, visz- 
szafizetés) részletekben történő megfizetését en­
gedélyezi, havi 100, —Ft-nál alacsonyabb ös
szeget meghatároznia nem lehet.

A kártérítési eljárás

51. A dolgozó anyagi felelősségének megálla­
pításához kártérítési eljárást kell lefolytatni.

52. Az eljárásnak az a célja, hogy a kár, 
hiány (a továbbiakban együttesen: kár) keletke­
zésének körülményeit és az anyagi felelősség 
feltételeit tisztázza, a bizonyítékokat mérlegelje 
és ezek alapján a vezető olyan határozatot hoz­
zon, amely alkalmas arra, hogy a felelős sze­-

mélyt és más dolgozókat a társadalmi tulajdon 
fokozottabb védelmére nevelje.

53. A dolgozóval szemben kártérítésre, meg­
térítésre, visszafizetésre (a továbbiakban együtt: 
kártérítés) kötelező határozat meghozatalára an
nak a vezetőnek van jogköre, aki a dolgozóval 
munkaviszony létesítésére is jogosult.

54. Az eljárás lefolytatására az a szerv ille­
tékes, amelynek gazdálkodási körében a kár fel­
merült.

55. Ha a dolgozó nem az eljárás lefolytatásá­
ra illetékes szerv állományába tartozik, az eljá­
rás megindításáról és tárgyáról írásban értesí­
teni kell munkahelyi vezetőjét.

Mt. 61. §. (2) A kártérítést indokolt írásbeli 
határozatban kell kiszabni, előtte a dolgozót — 
ha a tényállás kellően nem tisztázott — meg 
kell hallgatni.

56. A meghallgatásról jegyzőkönyvet kell fel­
venni. A jegyzőkönyvnek tartalmaznia kell a 
felvétel helyét és idejét, a meghallgatott (kár­
okozó, leltárfelelős, tanú stb.) személy fontosabb 
adatait, beosztási és lakhelyét, valamint — ta­
nú meghallgatása esetén — a hamis tanúzás kö­
vetkezményeire való figyelmeztetést.

A jegyzőkönyvben rögzíteni kell a kár kelet­
kezésének részletes körülményeit, helyét, idő­
pontját, a kár összegét, illetőleg mindazokat az 
adatokat, amelyek a felelősség jellegének, ter­
jedelmének megállapításához felhasználhatók. 
Végül a dolgozó nyilatkozatát arra nézve, hogy 
a kárért felelősnek érzi-e magát.

57. A meghallgatott fontosabb nyilatkozatát 
lehetőleg szó szerint kell felvenni, különösen 
akkor, ha azok a kár keletkezésére és a felelős­
ségre közvetlenül utalnak.

58. Mellőzhető a jegyzőkönyv felvétele, ha a 
rendelkezésre álló iratok (jelentés, fegyelmi 
vagy büntető eljárásban készült jegyzőköny­
vek, határozatok stb.) alapján a tényállás és a 
felelősség kellőképpen tisztázott.

59. Ha a tényállás kellően nem tisztázott, to­
vábbi bizonyítékot kell beszerezni, meg kell 
hallgatni mindazokat, akik a körülményekről 
tudhatnak, illetőleg a szükséghez képest szak­
értői bizonyítást kell elrendelni.

60. A határozat rendelkező részből és indoko­
lásból áll.

A rendelkező rész tartalmazza:
— a dolgozó személyi adatait, munkakörét, 

havi átlagkeresetét,
— a kirótt összeget,
— a törlesztés feltételeit,
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— a jogorvoslati lehetőséget.
Az indokolási rész tartalmazza:
— a felelősség alapjául szolgáló tényállás le­

írását,
— a bizonyítékok felsorolását,
— a dolgozó esetleges meghallgatásának ered­

ményét,
— a kár összegére és a rendelkező részben ki­

szabott összegre vonatkozó részletes számítási 
adatokat,

— a kártérítés kiszabásához és a törlesztési 
feltételek megállapításához a mérlegelés körébe 
vont körülményeket,

— a határozathozatalhoz alkalmazásra került 
jogszabályokat.

61. A határozatot a dolgozó részére általában 
személyesen kell kézbesíteni. Egyéb esetekben 
a kézbesítés posta útján, illetőleg a hivatalos ira­
tok kézbesítésére vonatkozó külön jogszabályok 
szerint történik.

62. Nem kell határozatot hozni, ha a kár ös
szege az 500,— Ft-ot nem haladja meg, amen
nyiben a dolgozó a felelősségét elismeri és a 
kárt hajlandó megtéríteni. Ilyen esetben a kár­
térítést nyomban megfizetheti vagy megfizeté­
sét kötelezvényben vállalhatja.

63. Ha a károkozás vagy hiány miatt büntető 
eljárás indul, a kár összegét meg kell állapítani 
és a kárigényt az illetékes ügyészséghez vagy 
bírósághoz be kell jelenteni. A büntető eljárás 
jogerős befejezéséig az eljárást fel kell függesz­
teni.

64. Ha a büntető bíróság a kárigényt teljes 
terjedelmében elbírálta, az ítéleti döntésnek 
megfelelően kell intézkedni. Ha viszont a bíró­
ság a kárigény tárgyában érdemben egyáltalán 
nem, vagy csak részben határozott, a vezető kö­
teles az el nem bírált összegre vonatkozóan az 
eljárást lefolytatni.

65. Ha a bírói ítélet részlettörlesztésről ren­
delkezést nem tartalmaz, erről az illetékes ve­
zetőnek kell intézkednie.

66. Nem lehet eljárást lefolytatni a dolgozóval 
szemben a kárigénynek arra a részére (vagy egé­
szére), amelyre vonatkozóan a bíróság érdemi 
elutasító rendelkezést hozott.

67. Az anyagi és fegyelmi felelősség egy ha­
tározatban nem bírálható el.

68. A dolgozó anyagi felelősségét nem csök­
kenti az a körülmény, hogy a fegyelmi eljárás­
ban anyagi hátránnyal járó büntetést kapott.

Eljárás a munkaügyi döntőbizottság előtt

69. A sérelmesnek tartott határozat ellen a 
dolgozó a kézbesítést követő tizenöt napon be­

lül kérelmet terjeszthet elő. A kérelemnek a ha­
tározat végrehajtására halasztó hatálya van.

70. A kérelmet az illetékes munkaügyi döntő- 
bizottsághoz címezve, de a határozatot hozó 
szerv vezetőjénél kel l  benyújtani vagy ott szó­
ban előadni. A szóban előadott kérelmet a veze­
tő köteles jegyzőkönyvbe foglaltatni.

71. A határozat ellen a kézbesítést követő ti­
zenöt napon belül bármilyen címen benyújtott 
kifogást, észrevételt, panaszt kérelemként kell 
kezelni.

72. A kérelem benyújtási határidejének elmu­
lasztása esetén a dolgozó mulasztását kimenthe­
ti, ha valószínűsíti, hogy az önhibáján kívül tör­
tént. Hat hónap eltelte után azonban kimentés­
nek helye nincs.

73. A kérelmet — az elkésett kérelmet is — 
az ügy irataival együtt az illetékes munkaügyi 
döntőbizottsághoz három napon belül továbbí­
tani kell.

74. Ahol jogszabály munkaügyi vitával kap­
csolatos panaszt említ, azon kérelmet kell érteni.

Mt. 64. §. (1) A munkaügyi döntőbizottság el­
járása kérelem alapján indul meg. A kérelmet 
az elévülési időn belül lehet előterjeszteni. Meg­
határozott intézkedések ellen a kérelem előter­
jesztését jogszabály rövidebb határidőhöz köt­
heti.

Mt. 65. §. (1) A munkaügyi döntőbizottság há­
romtagú tanácsban jár el; az ügyet tárgyaláson 
köteles elbírálni. A tárgyalás nyilvános, kivéve 
ha közérdek vagy a dolgozó érdeke folytán a 
nyilvánosság kizárása indokolt.

(2) A tárgyaláson a feleknek módot kell adni 
arra, hogy álláspontjukat előadhassák, jogi kép­
viseletet vehessenek igénybe és bizonyítékaikat 
előterjeszthessék.

(3) A munkaügyi döntőbizottság határozattal 
dönt. Az ügyet eldöntő határozatát — kiegészí­
tés, kijavítás és ügyészi óvás kivételével — nem 
változtathatja meg.

Mt. 66. §. (1) A munkaügyi döntőbizottság ha­
tározata ellen a munkaügyi bírósághoz lehet for­
dulni.

75. A dolgozó a munkaügyi döntőbizottság 
határozatával szemben annak kézhezvételétől 
számított harminc napon belül a Fővárosi Mun­
kaügyi Bírósághoz címezve keresetet nyújthat 
be. A keresetet három példányban a határozatot 
hozó munkaügyi döntőbizottsághoz kell benyúj­
tani.

76. Ha a munkaügyi döntőbizottság határoza­
tát az érdekelt BM szerv tartja sérelmesnek, a
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keresetindításra vonatkozó javaslatát az ügy 
irataival együtt a BM Terv és Pénzügyi Cso­
portfőnökség Jogi Képviseleti Osztályának (a to­
vábbiakban: Osztály) kell haladéktalanul meg­
küldenie.

77. A keresetlevélnek a dolgozó által történt 
benyújtásáról, illetve a per megindulásáról az 
Osztályt nyomban értesíteni kell.

78. A munkaügyi bíróság előtt a BM szervek 
képviseletét az Osztály látja el.

Rendkívüli jogorvoslat

Mt. 66. §. (2) A munkaügyi döntőbizottság ha­
tározata jogerőre emelkedésétől számított hat 
hónap alatt mind a dolgozó, mind a munkáltató 
a munkaügyi bíróságnál új eljárást kezdemé­
nyezhet. E kérelem olyan tényre vagy bizonyí­
tékra, illetőleg jogerős munkaügyi döntőbizott­
sági, bírósági vagy hatósági határozatra alapít­
ható, amelyet a munkaügyi vita során korábban 
nem bíráltak el, feltéve, hogy elbírálás esetében 
reá nézve kedvezőbb határozatot eredményezett 
volna. Ez a rendelkezés nem vonatkozik arra az 
esetre, amikor a döntőbizottság határozata a bí­
róság ítélete folytán emelkedett jogerőre.

(3) Ha a fél az új eljárás kezdeményezésére 
okot adó körülményről csak hat hónap után 
szerzett tudomást vagy csak később jutott abba 
a helyzetbe, hogy új eljárást kezdeményezhes­
sen, a határidőt ettől az időponttól kell számí­
tani. A megtámadott határozat jogerőre emelke­
désétől számított három év eltelte után új el­
járás nem kezdeményezhető.

(4) A munkaügyi döntőbizottságok működése 
felett az ügyészség törvényességi felügyeletet 
gyakorol.

(5) A munkaügyi vitában hozott határozat el­
len benyújtott ügyészi óvás alapján hozott új ha­
tározatnak, ha az óvást a megtámadott határo­
zat jogerőre emelkedését követő egy éven túl 
nyújtották be, a felekre kiható hatálya nincs.

A tartozások levonása, végrehajtása

Mt. V. 66. §. A munkabérből való levonások­
ra a bírósági végrehajtás szabályait kell alkal­
mazni.

Mt. V. 67. §. (1) A munkáltatót megillető kár­
térítést vagy egyéb tartozást a dolgozó munka­
béréből kell levonni.

(2) A munkáltató a dolgozót a kártérítésen kí­
vüli egyéb tartozásának megfizetésére írásban 
felszólíthatja. A felszólításnak tartalmaznia kell 
a tartozás összegét, jogcímét, továbbá azt a fi­
gyelmeztetést, hogy a dolgozó a felszólítás ellen 
a kézbesítéstől számított tizenöt nap alatt a 
munkaügyi döntőbizottsághoz kérelemmel élhet.

A kérelemmel meg nem támadott felszólításnak 
a jogerős határozattal egyenlő hatálya van.

(3) A tartozását az esedékesség napján meg 
nem fizető dolgozót évi öt százalék kamat is ter­
heli.

Mt. V. 68. §. Ha a pénzfizetésre kötelezett 
dolgozó más munkáltatónál munkaviszonyba lé­
pett, termelőszövetkezeti tag lett, illetőleg nyug­
ellátásban vagy egyéb rendszeresen visszatérő 
járandóságban részesül, a munkáltató a követe­
lés alapjául szolgáló jogerős határozatot e szerv­
nek megküldi. Egyúttal felhívja, hogy ennek 
alapján az összeget a munkáltató, illetőleg já­
randóságot folyósító szerv a kötelezett munka­
béréből (járandóságából) vonja le és utalja át.

79. A pénzügyi szerv minden kárügyről (tar­
tozásról) nyilvántartást tartozik vezetni.

80. Amennyiben a kötelezett más szerv állo­
mányába kerül, tartozását ott kell rendezni.

81. Az egyetemlegesen kártérítésre kötelezet­
tek tartozásait a végleges rendezésig az első elő­
jegyzés helyén kell nyilvántartani.

82. Ha a dolgozó munkaviszonya a Belügymi­
nisztériummal megszűnik, tartozásait — az 
irányadó jogszabályok szerint — a MIL-lapjára 
kell rávezetni.

83. A dolgozó szociális körülményeire tekin­
tettel a vezető a munkabéréből való levonásra 
halasztást adhat, illetőleg a havi részlettörlesz­
tések összegét csökkentheti.

A Belügyminisztérium kárviselése, leírás

84. Ha a keletkezett kárért (hiányért) — bár­
mely okból — senkinek az anyagi felelősségét 
nem lehet megállapítani, a kárt a Belügyminisz­
térium viseli.

85. A Belügyminisztérium kárviselését hatá­
rozatban kell kimondani. A határozat egysze­
rűbb esetekben az ügyiraton záradék formájá­
ban is rögzíthető.

86. A Belügyminisztérium kárviselése esetén 
az alábbiak szerint kell eljárni:

a) 2000,— Ft értékhatárt meghaladó ügyek­
ben az országos parancsnokságok, illetőleg a kö­
zépfokú hatáskörrel felruházott szervek aláren­
deltségébe tartozó egységek a határozatokat az 
irányító szerveikhez, a rendőr-főkapitányságok 
és a BM egyéb központi szervei a BM Terv és 
Pénzügyi Csoportfőnökséghez,

b) 10 000, —Ft értékhatárt meghaladó ügyek­
ben minden határozatot a BM Terv és Pézügyi 
Csoportfőnökséghez
kell tizenöt napon belül tudomásul vétel végett 
megküldeni.
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87. Ha a keletkezett kárért (hiányért) az anya­
gi felelősség megállapítható, de a kiszabott vagy 
kiszabható kártérítés bármely okból — igazol­
tan — behajthatatlan, az összeg leírását kell ha­
tározatban elrendelni.

88. Leírás elrendelésére értékhatárra tekintet 
nélkül a tartozást nyilvántartó szerv vezetője 
jogosult.

VEGYES RENDELKEZÉSEK

Mt. 5. §. (1) A munkaviszonyból folyó igény 
három év alatt elévül. A bűncselekménnyel oko­
zott kárért fennálló felelősség öt év alatt, ha pe­
dig a büntető eljárás megindítására meghatá­
rozott elévülési idő ennél hosszabb, ennek meg­
felelő idő alatt évül el. Az elévülés akkor kez­
dődik, amikor az igény esedékessé vált.

(2) Ha a jogosult az igényt menthető okból 
nem tudja érvényesíteni, az akadály megszűné­
sétől számított hat hónapon belül azt akkor is 
megteheti, ha az elévülési idő már eltelt vagy 
abból hat hónapnál kevesebb van hátra.

(3) Az igény érvényesítésére irányuló írásbeli 
felszólítás, az igényeknek a munkaügyi vitát el­
döntő szerv előtti érvényesítése, továbbá meg­
egyezéssel való módosítása — ideértve az egyez­
séget is —, végül a kötelezett részéről való elis­
merés az elévülést megszakítja. Az elévülés meg­
szakadása, illetőleg az elévülést megszakító el­
járás jogerős befejezése után az elévülési idő 
újból kezdődik. Ha az elévülést megszakító el­
járás során végrehajtható határozatot hoztak, 
az elévülést csak a végrehajtási cselekmények 
szakítják meg.

89. A gépjárművek jogtalan igénybevételéért 
járó térítési díjat az érvényben levő külön jog­
szabályok határozzák meg.

90. A BM Terv és Pénzügyi csoportfőnök — 
egyetértésben a Közalkalmazottak Szakszerveze­
tével — jogosult a Szabályzat végrehajtásához 
szükséges intézkedés kiadására és egyes ren­
delkezéseinek állásfoglalással történő értelme­
zésére, az egyedi eljárások törvényességi felül­
vizsgálatára, törvénysértés esetén munkaügyi 
vita, illetőleg törvényességi intézkedés kezde­
ményezésére.

Intézkedés

A Magyar Népköztársaság 
belügyminiszter-helyettesének 

9/1981. (BK 10.) számú
i n t é z k e d é s e

egyes megyeszékhelyi és kiemelt városok 
körzeti megbízottainak 

nyomozási tevékenységéről

A Belügyminisztérium nyomozó hatóságainak 
hatáskörét és illetékességét szabályozó 10/1979. 
(BK 7.) BM számú utasítás és a 2/1978. számú 
belügyminiszteri paranccsal kiadott Körzeti 
Megbízotti Szabályzat módosításáról szóló 
10/1981. BM számú utasítás 1. és 2. pontjában 
kapott felhatalmazás alapján kiadom az alábbi

i n t é z k e d é s t :

1. A kialakult bűnügyi helyzetre tekintettel — 
a megyei rendőr-főkapitányságokkal történt 
egyeztetés alapján — engedélyezem, hogy a 
mellékletben feltüntetett egyes megyeszékhelyi 
és kiemelt városokban a felsorolt körzetszámú, 
(területi beosztású) körzeti megbízottak — a 
10/1979. (BK 7.) BM számú utasítás 11. pont 
első bekezdésében meghatározott elvek figye­
lembevételével — bűnügyi nyomozási tevékeny­
séget folytassanak.

2. Az engedély visszavonásig érvényes. A 
visszavonásra, illetve az engedély további kiter­
jesztésére a megyei rendőr-főkapitányságok ve­
zetői — a bűnügyi helyzet változásait figyelem­
be véve — tehetnek javaslatot.

3. Ez az intézkedés kiadása napján lép hatály­
ba, rendelkezéseit az érintett állománnyal is­
mertetni kell.

Ladvánszky Károly s. k.,
r. vezérőrnagy 

miniszterhelyettes
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Melléklet a 9/1981. (BK 10.) számú belügyminiszter-helyettesi 
intézkedéshez

Baranya megye: Pécs: 1, 2, 3, 8, 9, 11, 22, 23, 25. ksz. kmb;

Bács-Kiskun megye:

Borsod-Abaúj-Zemplén megye

Csongrád megye:

V

Fejér megye:

Győr-Sopron megye: 

Hajdú-Bihar megye:

Komárom megye:

Nógrád megye:

Pest megye:

Somogy megye:

Szabolcs-Szatmár megye: 

Szolnok megye:

Tolna megye:

Vas megye:

Veszprém megye:

Zala megye:

Kecskemét: 10, 11, 12, 13, ksz. kmb;

: Miskolc: Pereces, Hámor, Szirma 
Ózd: Uraj, Csokva—Omány, Susa, Center területi beosztású, 
kmb;

Szeged: Kiskundorozsma, Ságvári telep, Mihálytelek, Hattyas te­
lep, Gyálarét, Béketelep, Baktó, Algyő, Petőfi telep, Tápé, Új­
szeged Ogyessza körúton túli része, Szőreg területi beosztású 
kmb;

Székesfehérvár: 1, 4, 8, 9, 11, 14, ksz. kmb;
Dunaújváros: 1, 5, ksz. kmb;

Győr: Szabadhegy, Ménfőcsanak, Győrszentiván kmb;

Debrecen: 8, 10, 12, 16, 17, 20, 21, 22, 24, ksz. kmb;

Tatabánya: 6, 8, ksz. kmb; Tarján, Környe, Vértesszőllős területi 
beosztású kmb;

Salgótarján: 5, 7, 8, ksz. kmb;

Vác: 1, 5, 6, ksz. kmb;

Kaposvár: 1, 2, ksz. kmb. csoport,
Siófok: 1, sz. kmb. csoport;

Nyíregyháza: 6, 8, 10, 11, 12, 13, ksz. kmb; vasúti kmb;

Szolnok: 3, 4, 9, ksz. kmb;

Szekszárd: 2, 3, 4, ksz. kmb;

Szombathely: 4, 6, 10, 13, 14, ksz. kmb;

Veszprém: 2, 5, 9, ksz. kmb;

Zalaegerszeg: 3, 8, ksz. kmb;
Nagykanizsa: 2, 4, 6, 7, ksz. kmb.
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Kiadja: Belügyminisztérium Titkársága 
BM 81. 10. — 1455
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