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Miniszteri utasitas

A honvédelmi miniszter
és a beliigyminiszter
67/1981. (HK 24.) HM—BM szamu
egyiittes utasitasa

a sorkatonai szolgalatbol leszerelok
egyszeri pénzjuttatasarol

A honvédelemrdl szolé 1976. évi I. torvény
végrehajtasara kiadott 6/1976. (III. 31.) MT sza-
mu rendelet 151. § (2) bekezdés e) pontjaban
kapott felhatalmazads alapjdn — a pénzligymi-
niszterrel egyetértésben — a sorkatonai szolga-
latbdl leszerel6k egyszeri pénzjuttatisiara (a to-
vabbiakban: leszerelési segély) a kovetkez6 uta-
sitast adjuk ki.

1. §

1. A fegyveres er6knél legaldbb hat hoénapi
szolgalatot teljesitett sorkatondk, ha szocidlis
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helyzetiik és egészségi allapotuk alapjan raszo-
rulnak és a szolgalatuk alatt tanusitott magatar-
tasuk alapjan arra érdemesek — az e célra
rendelkezésre bocsatott keretb6l — leszerelé-
siikkor leszerelési segélyben részesithetok.

2. A katonai kotelmekkel Gsszefliggé baleset
vagy betegség miatt leszerelt hadkoteleseknek,
az egyéb feltételek megléte esetén hat honapot
el nem ér6 szolgdlat esetében is adhaté leszere-
1ési segély.

2. §

1. A leszerel6 sorkatona szocidlis helyzetét a
raszorultsdg szempontjabol a polgari életbe valo
visszatéréssel kapcsolatos koriilményeinek, kere-
seti lehet6ségeinek, a vele egylitt él6 csaladta-
gok anyagi helyzetének figyelembevételével kell
megitélni.

2. A segélyre valé érdemességet a katonai
szolgalat alatti magatartas, helytallas, a katonai
és politikai kiképzésben elért eredmények, va-
lamint a kapott elismerések alapjan kell meg-
allapitani.
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3. Az elbiralasndl a szocidlis helyzet miatti ra-
szorultsagot kell els6dlegesnek tekinteni.

3. §

1. A leszerelési segélyt i a felhasznalhat6 ke-
retosszegen beliill — 1500 Ft-t6l 3500 Ft-ig ter-
jed6 Osszeghatarok kozott kell megallapitani.

2. A leszerelési segély Osszegét — az (1) be-
kezdésben foglaltak figyelembevételével —
egyéni elbiralas alapjan, differencialtan ugy kell
megallapitani, hogy az a részoruléknak jelentds
segitséget nyujtson.

4. §

A katonai szervezet parancsnoka a szdzad- és
a zaszloalj-, illet6leg az ezeknek megfeleld szin-
td parancsnokok javaslata alapjan dont a lesze-
relési segélyrél. A javaslatok Osszeallitdsdndl az
alegységek part- és KISZ-szervezeteinek a vé-
leményét is ki kell kérni.

5. §

Nem részesithet6 leszerelési segélyben az a
sorkatona:

— akit blincselekmény elkovetése miatt a ka-
tonai birésag, vagy fegyelmi jogkorben a pa-
rancsnok felel@sségre vont;

— aki ketténél t6bb alkalommal részesiilt
fogddban letoltend6 fogsagfenyitésben, vagy
fogsagfenyitéseinek egylittes idétartama a ka-
tonai szolgalatdnak ideje alatt a 15 napot meg-
haladja;

— akit rendfokozatban visszavetettek vagy
lefokoztak, illetve, akitél a kitlintetést vagy a
kivalé (elenJaro) cimet megvontak.

6. §

1. A katonai szervezetnél leszerelési segélyre
felhasznalhaté keretosszeget a kiillon meghataro-
zott felszdmitasi norma alapjan kell megéllapi-
tani.

2. Az eloljaré parancsnokok a katonai szerve-
zetnél felszamithaté keretGsszegb6l — az eltérd
szocidlis koriilmények &altal indokolt mérték-
ben — az aldrendelt katonai szervezetek kozott
atcsoportosithatnak. :

7. §

1. Ez az utasitds a kozzététele napjan 1ép ha-
talyba. Egyidejlileg az 50/1969. HM—BM szamu
egylittes parancs hatalyat veszti.

ABTL - 4.2 - 10 - 24/3/1981 /2

2. Az utasitds végrehajtasanak részletes sza-
balyait — a néphadsereg és a hat4rérség saja-
tossdgainak megfeleléen — az MN pénziigyi
szolgélat fénoke, illetéleg a BM terv- és pénz-
ugyi csoportfénoke az utasitas kiadasaval egy-
idejtleg &llapitsa meg.

Czinege Lajos s. k.,
hadseregtabornok
honvédelmi miniszter

Dr. Horvath Istvan s. k.,
belligyminiszter

Miniszterhelyettesi paranes

A Magyar Népkoztarsasag
beliigyminiszter-helyettesének
3/1981. (BK 10.) szamu

parancsa

a Beliigyminisztérium polgéari alkalmazottainak
a munkaviszonnyal osszefiiggé
anyagi felel6sségérdl szolo — 2/1979. szama
beliigyminiszter-helyettesi paranccsal kiadott —
Szabalyzat egyes rendelkezéseinek
modositasardl

A Munka Torvénykonyvének az 1979. évi 29.
szamu toérvényerejd rendelettel tortént médosi-
tdsa és a végrehajtasarol szolé 48/1979. (XII. 1.)
MT szdmu rendelet kiadasa sziikségessé teszi a
Beliigyminisztérium polgari alkalmazottainak a
munkaviszonnyal 06sszefliggé anyagi felelGssé-
gérol sz6lo Szabalyzat médositasat. Ennek érde-
kében, a Kozalkalmazottak Szakszervezetével
egyetértésben

m e gpa.rahncsou0Im:

1. A 2/1979. szdmu beliigyminiszter-helyettesi
paranccsal kiadott Szabalyzatot (a tovabbiak-
ban: Sz.) a Munka T6rvénykonyvét (Mt.) médo-
sité 1979. évi 29. szdmu torvényerejl, valamint
a 48/1979. (XII. 1.) MT szamu rendeletre figye-
lemmel kell alkalmazni.

2. Az Sz. 1. pontja hatalyat veszti, helyébe
az alabbi rendelkezés 1ép:

»1. A Szabdlyzat egységes szerkezetbe foglal-
ja az 1979. évi 29. szdmu torvényerejd rendelet-
tel mddositott Munka Torvénykonyvének (a to-
vabbiakban: Mt.), az ennek végrehajtasarol szo-
16 48/1979. (XII. 1.) MT szdmu rendeletnek (a
tovabbiakban: Mt. V.) és a leltarhidnyért valéd
feleldsségrol szol6 18/1970. (VL. 4.) Korm. szamu
rendeletnek (a tovdbbiakban: R.) a Beligymi-
nisztérium polgari alkalmazottai anyagi fele-
16sségére is vonatkoz6 rendelkezéseit.”
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2. Az Sz. 8. pontja hatalyat veszti, helyébe az
alabbi rendelkezés 1ép:

,,8. Kirivéan sulyos gondatlansidggal okozta a
kart az, aki:

a) feladatait figyelemfelhivas ellenére rend-
szeresen elhanyagolta; >

b) kotelezettségével szemben feltiing kozom-
bosséget tanusitott;

¢) a minisztérium szolgalati érdekeit (harcké-
szultség, védelmi késziiltség stb.) jelentésen ve-
szélyeztette.”

4. Az Sz. 9. pontja hatalyat veszti.

5. Az Sz. 11. pontja hatdlyat veszti, helyébe
az alabbi rendelkezés 1ép:

,»11. Az Mt. V. 79. §-aban meghatarozott ese-
teken tulmenéen a 63/1980. (XII. 29.) MT szamu
rendelettel modositott 38/1973. (XII. 27.) MT
szamu rendelet 23. §-a alapjan harom havi at-
lagkeresetéig felel az allamigazgatasi

a) dolgozo, ha a kart hatosagi intézkedés so-
ran a jogszabalyok sdlyos megsértésével okozta,

b) vezet6 alldsu dolgozd, ha a kart olyan, jog-
szabalyba titk6z6 utasitisanak teljesitésébél ke-
letkezett, amelynek kiovetkezményeire az utasi-
tott dolgozé el6zdleg a figyelmét felhivta.”

6. A Szabalyzat 16. pontjat kovetéen az alabbi
Sz. 16/A. ponttal egésziil ki:

,16/A. Az Mt. V. 80. § (3) bekezdésében fog-
lalt feltételek fennalldsa nélkiil a gépjarmive-
zet6 a vétkességi szabalyok szerint felel. Ugyan-
igy felel a gépjarmivezet6 (az lizemanyag-elsza-
molasra kijelolt személy) akkor, ha a tulfo-
gyasztas azonnali jelentését elmulasztja és amiatt
az beszabalyozassal idében nem volt elharit-
hato.”

7. Az Sz. 22. pont masodik mondata az alab-
biak szerint moédosul:

A fizetési felszolits ellen a kézbesitést kove-
t6 tizenot napon beliil lehet a kérelmet benyuj-
tani.”

8. Az Sz. 29. pontja a kovetkezd mondattal
egészil ki:
kotelezésnek

,Egyetemleges  megtéritésre

nincs helye.”

9. Az Sz. 45. pontja hatalyat veszti, helyébe
az alabbi rendelkezés 1ép:

,,45. Gépjarmuvezetés kozben okozott karért a

a) f6foglalkozasu gépjarmuivezetét 1000,— Ft- .

ra, Ugyintézé gépjarmivezetét 600,— Ft-ra kell
kotelezni, ha a tényleges karosszeg ennél na-
gyobb;
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b) kirivoan sulyos gondatlansig, durva sza-
balyszegés vagy gondatlan blncselekmény ese-
tén a {f6foglalkozasu, gépjarmivezeté6t a kar
10%-ara, az ligyintézé gépjirmiivezet6t a kar
5%p-4ra, de legalabb az a) alpont szerinti 6sszeg-
re kell kotelezni;

¢) az a), b) alpontokban meghatarozottnal ala-
csonyabb 0szegli kirovasnak csak rendkiviili
méltanylast érdemld koriilmények mellett van
helye;

d) az a)—c) alpontokban foglalt kedvezmé-
nyek nem alkalmazhatok, ha a dolgozé a kart
ittas allapotban, jogosulatlan vezetéssel, jogtalan
igénybevétel kozben, a vezetés jogosulatlan at-
engedésével vagy egyébként szandékosan okoz-
ta, illetve a kar eldre felismerheté miuszaki hiba-
bol kovetkezett.”

10. Az Sz. 49. pontban a kirovas Osszege
200,— Ft-ra modosul.

11. Felhatalmazom a BM Terv—' és Pénziigyi
csoportfénokot, hogy a hatdlyos rendelkezések
szovegét egységes szerkezetben kozzétegye.

12. Ez a parancs kiaddsa napjan lép hatalyba.

Dr. Pal Antal s. k.,
r. vezérérnagy
miniszterhelyettes

A Beliigyminisztérium -polgari alkalmazottainak a
munkaviszonnyal osszefiiggd anyagi felelosségét szaba-
lyozé 2/1979. szamu beliigyminiszier-helyettesi parancs-
nak a moédositisa targyaban kiadotff 3/1981. (BK 10.)
szamu beliigyminiszter-helyettesii paranccsal egységes
szerkezetbe foglalt szovege.

SZABALYZAT

a Beliigyminisztérium polgari alkalmazottainak
a munkaviszonnyal osszefiiggé anyagi felelGssé-
gérol

Bevezetd rendelkezések

1. A Szabdlyzat egységes szerkezetbe foglalja
az 1979. évi 29. szamu torvényereji rendelettel
médositott Munka Térvénykonyvének (a tovab-
biakban: Mt.), az ennek végrehajtasarél szo6lé
48/1979. (XII. 1.) MT szamu rendeletnek (a to-
vabbiakban: Mt. V.) és a leltarhianyért valé fe-
lelésségral szolo 18/1970. (VI. 4.) Korm. szamu
rendeletnek (a tovabbiakban: R.) a Belligymi-
nisztérium polgéari alkalmazottai anyagi felel6s-
ségére is vonatkozé rendelkezéseit.

2. A Szabalyzat hatdlya kiterjed a Beliigymi-
nisztérium valamely szervével munkaviszony-
ban 4ll6 dolgozénak (a tovabbiakban: dolgozo) a
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beliigyi munkaviszonyival Osszefiiggé anyagi
felelGsségére.

3. Ahol jogszabaly kollektiv szerzédésrél szol,
ott a Szabalyzatban foglaltakat, ahol munkéalta-
tét vagy igazgatot emlit, ott az 6nallé szamado-
testet, illetve annak vezetéjét, parancsnokat (a
tovabbiakban: vezetd) kell érteni.

4. A dolgozét_anya;;i felel6sség terheli a mun-
kaviszonyaval Osszefliggésben vétkesen okozott
karért, illet6leg bekovetkezett hidnyért.

A dolgozo felelossége a karokozasért

Mt. 57. § (1) A dolgozé a munkaviszonyabdl
ered6 kotelezettségének vétkes megsértésével
okozott karért anyagi felelGsséggel tartozik.

5. Karnak kell tekinteni a Belligyminiszté-
rium vagyonanak mindennemi jogellenesen be-
kovetkezett (okozott) csokkentését, igy kiilono-
sen:

a) a Belligyminisztérium kezelésében, felel6s
6rzésében levé sajat és idegen vagyontargyak-
ban rendeltetésellenesen bekovetkezett érték-
csokkenést (rongalédast, elvesztést, anyagi-tech-
nikai vagy pénzeszkozok jogtalan felhasznalasat,
igénybevételét),

b) a Belligyminisztérium vagyoni jogainak
(eredményesen érvényesitheté koveteléseinek)
elvesztését vagy csorbitasat,

¢) a Beliigyminisztériumra ellenszolgaltatas
nélkiil haramlé vagyoni kotelezettségeket; ide-
értve a kotbért, birsdgot, késedelmi kamatot és
mas, ezekkel egy tekintet ald es6 kotelezettsége-
ket is (gongyoleghasznalati tobbletkoltség, vas-
uti kényszerkirakasi koltség, fekbér stb.).

6. Vétkesen (szandékosan vagy gondatlanul)
okozza a kart az, aki nem ugy jart el, ahogy az
az adott munkakériilmények kozott altalaban el-
varhaté volt. Az elvarhatésag korében azt kell
vizsgalni, hogy a karokozéval azonos vagy ha-
sonlé munkakord dolgozokkal szemben mi volt
a munkaviszonybol szarmazé koévetelmény.

Ebbé6l adédoéan:

a) szand ékos a karokozas akkor, ha a dol-
goz6 elére latja magatartdsanak karosité kovet-
kezményeit és azokat kivanja, akarja vagy azok-
ba belenyugszik.

b) gondatlan a kidrokozas akkor, ha a dol-

goz6 az elvarhato figyelmet vagy kortiltekintést
elmulasztva nem latja elére magatartdsanak ka-
rosit6 kovetkezményeit vagy e kovetkezménye-
ket l4tja ugyan, de konnyelmien bizik azok el-
maradasaban.

7. A dolgoz6é vétkességét, a magatartds jog-
ellenességét, a kar Osszegét és az okozati Ossze-
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fliggést a karosult szervnek kell bizonyitania.
Ennek hidnyaban a dolgozét kartéritésre kote-
lezni nem lehet.

Mt. 57. § (2) Gondatlan karokozas esetén a
kéartérités a dolgoz6 havi atlagkeresetének ot-
ven szazalékdt nem haladhatja meg. A Minisz-
tertandcs a karokozas, illetéleg a karokozé ko-
rilményeire, igy kilondsen a vétkesség fokara,
a karokozas jellegére, gyakorisagara, .a karoko-
zas térsadalmi veszélyességére, valamint a dol-
goz6 beosztasdra tekintettel a kartérités mérté--
két magasabb Osszegben is megéallapithatja.

Mt. V. 79. § (1) Gondatlan karokozas esetén a
kartérités Osszege a dolgozénak a karokozas ide-
jén elért havi atlagkeresete Otven szdzalékat a
kovetkez6 esetekben haladhatja meg: 3

a) masfél havi atlagkeresetével felel a kollek-
tiv szerzédésben meghatdrozott felel6s beoszta-
su dolgoz6, ha a kart termelési, gazdalkodasi
vagy ellenérzési feladatai ellatdsa korében
okozta:

b) a dolgozé a kirivéan sulyos gondatlansag-
gal, illetve a gondatlan bilincselekménnyel oko-
zott karért hathavi atlagkeresete erejéig felel6s;

¢) a pénzintézet pénztiri szamfejtbje és ellen-
6re a teljes karért felel a szamfejtés korében
eléidézett vagy az ezzel Osszefliggé ellendrzés
elmulasztasaval vagy hianyos teljesitésével oko-
zott karért.

(2) A hathavi atlagkereset erejéig terjeds fe-
lelésség alkalmazisa szempontjabol gondatlan
blincselekménnyel okozott a kar akkor is, ha

a) a birésag a dolgozdval szemben targyala-
son megrovast (Btk. 71. §) alkalmazott;

b) a szabalysértési hatésag a dolgozot marasz-
tal6 hatarozatot hozott;

c) a birésag, a szabalysértési hatésag, az
ligyészség vagy az utébbi jovahagyasival a nyo-
mozohatdésag vétség, illetéleg szabalysértés miatt
az ugyet fegyelmi eljarasra utalta és ennek so-
ran a dolgoz6 vétkességét a cselekmény elko-
vetésében megallapitottdk vagy vele szembeni
fegyelmi eljards mell6zésével szabtak ki biin-
tetést.

(3) Ha a (2) bekezdés c¢) pontjaban emlitett fe-
gyelmi eljarast a dolgozé munkaviszonyanak
megsziintetése miatt nem lehetett lefolytatni, il-
letéleg emiatt fegyelmi eljards mell6zésével
biintetés kiszabasdra nem kertilhetett ‘sor, a
munkaltaté allapitja meg, hogy a kar a felel6s-
ség mértéke szempontjabol gondatlan bilincse-
lekménnyel okozottnak mindsitheté-e. Ugyanez
a szabaly iranyado6 akkor is, ha a biintetd elja-
rast valamely gatlé6 ok miatt — ideértve a meg-
rovas alkalmazasdnak a (2) bekezdés a) pontja-
ban nem emlitett eseteit is — lefolytatni nem
lehetett.
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8. Kirivéan sulyos gondatlansiggal okozta a
- kart az, aki:

a) feladatait figyelemfelhivas ellenére rend-
szeresen elhanyagolta;

b) kotelezettségével szemben feltiné kozom-
bosséget tanusitott;

c) a minisztérium szolgélati érdekeit (harcké-
szultség, védelmi késziiltség stb.) jelentésen ve-
szélyeztette.

9 Hatalyat vesztette.®

10. A maéstél havi atlagkeresetig terjeds fele-
16sség szempontjabol felelés beosztastak korét
a Munka Torvénykonyve végrehajtdsdra vonat-
kozo belligyminiszteri utasitds hatdrozza meg.

11. Az Mt. V. 79. §-dban meghatarozott esete-
ken tilmenden a 63/1980. (XII. 29.) MT. szamu
rendelettel modositott 38/1973. (XII. 27.) MT.
szamu rendelet 23. §-a alapjan harom havi at-
lagkeresetéig felel az dllamigazgatasi

a) dolgozd, ha a kart hatosdgi intézkedés so-
ran a jogszabalyok stlyos megsértésével okozta,

b) vezetd allasu dolgozd, ha a kar olyan, jog-
szabalyba utkozé utasitdsanak teljesitésébdl ke-
letkezett, amelynek kovetkezményeire az uta-
sitott dolgozé elézdleg a figyelmét felhivta.

12. A felel6s beosztast dolgoz6 anyagi fele-
16sségének mértéke,; kartérités érvényesitésének
elmulasztasa esetén nem terjedhet tul annak a
dolgozonak anyagi felelosségén, akivel szemben
Ilyen esetben is csak akkor lehet kartéritésre
kotelezni, ha jogveszté vagy elévilési hatarido
eltelte miatt a kozvetlentl felelés dolgozoval
szemben a kartéritési igény mar nem- érvénye-
sithet6. : :

Mt. 57. § (3) Szandékos karokozas esetén a
dolgozé a teljes kart koteles megtériteni.

Megorzési felelosség

Mt. 58. § (1) A dolgozé vétkességére tekintet
nélkiil teljes anyagi felelGsséggel tartozik a visz-
szaszolgaltatasi vagy elszamolasi kotelezettség-
gel atvett olyan dolgokban bekdvetkezett hidny-
ért, amelyeket allandban Orizetében tart, kiza-
rélagosan hasznil vagy kezel. Mentesiil a fele-
16sség alodl, ha a hidnyt elhdrithatatlan kiilsé ok
idézte el6.

(2) A Minisztertanacs a teljes felel6sséget —
kiilondsen t6bb személy részére atadott dolgok-
ban bekovetkezett hiany esetén — az atvett

* Hatalyon kiviil helyvezte a beliigyminiszter-helyet-
{es 3(1981. (BK 10)) szamu parancsanak 4. pontia.
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dolog kezelésének, megoérzésének kiilonos koriil-
meényeire tekintettel korlatozhatja.

Mt. V. 80. § (1) A dolgoz6t az Mt. 58. §-aban
meghatarozott felel6sség akkor terheli, ha a dol-
got (szerszam, termék, aru, anyag, lzemanyag
sth.) jegyzék vagy elismervény alapjan vette at.
Enélkil is terheli a felel6sség az altala kezelt
pénz, értékpapir és egyéb értéktargy tekinteté-

_ben a pénztarost, pénzkezel6t vagy értékkezelét.

(2) Ha a megérzésre atadott dolog megronga-
lédéasa folytan keletkezett a kar, a dolgozé fe-
lelosségét a vétkességi felelGsségre megéllapi-
tott szabalyok szerint kell elbiralni, de ebben az
esetben a vétlenség bizonyitdsa a dolgozét ter-
heli.

(3). Uzemanyag-tulfogyasztas miatt az Mt. 58.
§-aban meghatdrozott felel6sség terheli a dol-
gozot, ha a felvett és a jarmi altal ténylegesen
felhasznalt lizemanyag mennyisége jarmiveze-
tonként kiilon-kiilon megallapithaté és a mun-
kaltaté bizonyitja, hogy a tulfogyasztiasnak mi-
szaki oka nincs (fogyasztasméres).

(4) A raktdrak és a kereskedelmi = egységek
dolgozdinak anyagi felel6sségét kiilon jogsza-
baly rendezi.

13. A megorzési felel6sség korében a dolgozot
a hidnyért csak akkor terheli anyagi felelGsség,
ha a dolog rendeltetésénél és természeténél fog-
va lehet6sége volt annak biztonsagos, masok al-
tal hozzaférhetetlen moédon valé megérzésére,
kizarolagos hasznalatara vagy kezelésére.

14. A teljes felel6sség szempontjabol pénzke-
zelének vagy értékkezelének mindsiil az is, aki-
re barmilyen célb6l — esetileg — utoélagos el-
szamolasi kotelezettséggel pénzt, értékpapirt
vagy egyéb értéktargyat biznak.

15. A meg6rzésre atvett dolgokban bekdvetke-
zett hidny esetén az elharithatatlan kiils6 ok bi-
zonyitasat, illetéleg a dolog megrongalodasa
vagy megsemmisiilése esetén a vétlenség bizo-
nyitasat az eljarast folytatd szervnek elé kell
segitenie. A bizonyitds sikertelensége a dolgo-
z6t a kovetkezmények al6l nem mentesiti.

16. Ha a bizonyitas eredményeként megalla-
pithaté, hogy a rongélédas gondatlan magatar-
tas eredménye volt, Ugy a gondatlansag sulya-
hoz képest lehet a dolgozdt feleléssé tenni.

16/A. Az Mt. V. 80. § (3) bekezdésében foglalt
feltételek fennallasa nélkiil a gépjarmiivezets a
vétkességi szabalyok szerint felel. Ugyanigy fe-
lel a gépjarmivezets (az lizemanyagelszamolas-
ra kijelolt személy) akkor, ha a tulfogyasztas
azonnali jelentését elmulaszija és amiatt az be-
szabalyozassal iddhen nem volt elharithats.
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Tobb személy kozos felelGssége

Mt. 59. § (1) Ha a kart tobben egyiittesen
okoztdk, vétkességiik, a megdrzésre atadott do-
logban bekovetkezett hidny esetén pedig mun-
kabériik ardanyaban felelnek.

(2) Amennyiben a kart tobben anyagi haszon-
szerzés céljabol szandékosan okoztak, egyetem-
leges marasztalasnak van helye.

(3) Ugyancsak egyetemleges marasztalasnak
van helye, ha tébbek részére megdrzésre atadott
dologban keletkezett a hidny és ennek megteérii-
lése egyébként veszélybe keriilne vagy arany-
talan késedelemmel jarna.

17. Ha a dolgoz6 a kart gondatlanul hivata-
sos allomanyu testlileti taggal vagy kivilallé
polgari személlyel kozosen okozta, a kar Ossze-
gét a kozrehatas aranyaban megfeleléen meg
kell osztani, majd a karigényt a dolgozéval
szemben e Szabalyzat rendelkezései, a testiileti
taggal szemben a 21/1981. szamu belligyminisz-
teri parancs, a polgdri személlyel szemben a
Polgari Torvénykonyv és polgari eljarasjog sza-
balyai szerint kell érvényesiteni.

18. Az egyetemlegesen kartéritésre kotelezet-
tek az egymas kozotti felelGsség aranyat a Pol-
gari Torvénykonyv és a polgéri eljarasjog sza-
balyai szerint rendezhetik.

Mt. 60. §. Nem kell a dolgozénak megtéritenie
a karnak, illetve a hidanynak azt a részét, amely
a munkaltaté kozrehatdsa kovetkeztében allott
el6.

19. Munkaltatéi kézrehatdsnak minésiil, ha a
szerv olyan intézkedés megtételét mulasztotta
el, amely a kdr megakadalyozasat vagy csokken-
tését szolgalta volna, illetéleg olyan tevékeny-
séget fejtett ki, amellyel a kar bekovetkezésé-
nek részben okozéja volt.

20. A kozrehatdas mértékét tényeken alapuld
mérlegeléssel kell meghatarozni. A dolgozo
anyagi felelGsségét a kozrehatds ardnya szerint
csokkentett kar Osszegének alapulvételével kell
megallapitani. Azonos rendelkezések megsérté-
se esetén a szerv kozrehatdsat.a dolgozéénal su-
lyosabban kell értékelni.

21. Ha a kozrehatas valamely mas dolgozé
vagy testiileti tag vétkes magatartasaként jut
kifejezésre, vele szemben az anyagi felelGsségre
vonas irdnt kiilon eljardsban kell intézkedni.

Felelosség a munkabér vagy egyéb dijazas
téves Kkifizetése esetén

Mt. V. 65. §. (1) A munkabér vagy egyéb dija-
z4s téves kifizetése esetén a dolgozot errdl har-
minc, a kollektiv szerz6désben meghatarozott
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esetekben hatvan napon beliil irdasban kell ér-
tesiteni. Ennek elmulasztdsa esetében a dolgozo
visszafizetésre csak akkor kotelezhetd, ha a ki-
fizetés helytelenségérol tudott Vagy a téves ki-
fizetést maga idézte el6.

(2) A visszafizetésre kotelez6 hatérozat ellen
benyujtott kérelemnek halaszté hatalya van.

22. A tévesen Kkifizetett pénzosszeg felvevéjét
a felvételtél szamitott hatvan napon beliil az
Osszeg visszafizetésére fel kell szolitani. A fize-
tési felszolitas ellen a kézbesitést kovetd tizenot
napon beliil lehet a kérelmet benyujtani..

23. Ha a tévesen kifizetett pénzosszeget a fel-
vevovel visszatérittetni nem lehet, a vétkes kar-
okozasért val6 felelGsség szabalyai szerint a ki-
fizetésért felel6s személyt terheli az anyagi fe-
lelGsség.

24. A tarsadalombiztositési ellatasok jogtalan
kifizetése és felvétele esetén a felelésség tekin-
tetében a tarsadalombiztositasrol sz6l6 jogsza-
balyok szerint kell eljarni.

FelelGsség a leltarhianyért

25. A Belligyminisztérium dolgozoéinak a lel-
tarhidnyért valo felel6sségét alapvet6en a 18/
1970. (VI. 4.) Korm. szdmu rendelet (a tovabbi-
akban: R.) illetéleg a 11/1970. (XI. 11.) Mii M
szamu rendelet alapjan kell elbirdlni.

R. 2. §. (1) Leltarhidny a kezelésre szabaly-
szerlen atadott és atvett anyagokban (raktari
készletekben) ismeretlen okbél keletkezett, a
természetes mennyiségi csokkenés és a kezelés-
sel jaré veszteség (egyuittesen: normalizalt hi-
any) meértékét meghalad6é hidny. A normalizalt
hiany mértékét kiilon jogszabaly allapitja meg.

(2) Raktar az anyagok (raktari készletek) ta-
rolasara hasznalt elhatérolt, zarhat6 teriilet.

(3) A leltarhiany osszegét fogyasztoi aron —
ennek hidnyéaban a kollektiv szerzédés altal meg-
hatarozott médon — kell megallapitani.

26. Ha a leltarfelvétel soran kimutatott hidny
egy részét ismert ok idézte el§, ugy ennek Osz-
szegét a teljes hidny 6sszegébdl le kell vonni és
csak a kiilonbozetre lehet a leltarhidnyért fenn-
all6 felelGsség szabalyait alkalmazni.

Ha az ismert okbdl keletkezett hiany vétkes
magatartas (esetleg blincselekmény) kovetkez-
ménye, a felelés személlyel szemben a vétkes-
ségi felelésség szabdlyai szerint kell eljarni.

27. Nem felel a dolgozé a hianyért, ha azt kiil-
s6 és altala elharithatatlan ok idézte eld.

R. 3. §. (1) A felelosség fels6 hatara a dolgo-
z6 egyhavi atlagkeresete.
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(2) A kollektiv szerz6dés a raktarozas rendjé-
nek biztositasa érdekében, helyi viszonyokra fi-
gyelemmel a dolgoz6 felelésségének fels6 hata-
rat az (1) bekezdésben megjelolt mértéknél ma-
gasabban is megszabhatja; a felelésség felsé ha-
tdra azonban ilyenkor sem haladhatja meg a
dolgoz6 haromhavi atlagkeresetét.

(3) Ha a dolgozé olyan raktdri munkakorben
dolgozik, ahol az atvett anyagokat (raktari kész-
leteket) allanddan egyediil kezeli, a felel6sség
fels6 hatara a leltarhiany teljes Osszege.

R. 6. §. A raktari munkakor elfoglaldsa el6tt
— a munkaszerzédés megkotése, illetve moédo-
sitdsa alkalmaval, ... — a dolgozéoval irasban
kell k6zolni: 3

a) a dolgozo felel6sségének fels6 hatarat [3. §
(1)—(3) bek.].

R. 7. §. (1) A leltdrozas eredménye alapjan az .

igazgato (a szerv vezetGje, ...) indokolt hataro-
zatban dont a dolgozot terheld leltarhidny ossze-
gének megtéritése, . .. feldl.

(2) Leltarhianyért anyagi felelGsséget érve-
nyesiteni, ... csak akkor lehet, ha

a) a dolgozot a leltarhianyért valo felelGsség-
rol, ... és ezek feltételeirdl a 6. § rendelkezései
szerint a munkahely elfoglaldsa el6tt irasban ér-
tesitették,

b) az anyagokat (raktari készleteket) kezelésre
szabalyszerlien atadtak, illetéleg atvették és

c) a dolgoz6 a két leltarozas kozotti idészak-
nak legalabb a felében és a leltaridészak végén
is a raktarban volt beosztasban.

(3) Egyetemleges megtéritésre kotelezésnek
nincs helye.

(4) A megtérités, ... mértékének megallapita-
. sanal figyelembe kell venni az arukezeléssel 0sz-
szefliggé azokat a koriilményeket, amelyek a
dolgoz6 felelésségére kihatnak, igy kiilonosen
az esetleges tavollét id6tartamat és az anyagke-
zelés targyi adottsagait.

28. A leltarhidnyért valo felel6sséget a rak-
tarhoz beosztott, az anyagok kezelésében rend-
szeresen részt vevé raktarosokra és anyagkeze-
16kre kell alkalmazni.

29. Ha az anyagot tobben egylittesen kezelik,
a felel6sség a vezet6t, a helyettesét és vala-
mennyi raktarost, illetéleg anyagkezel6t egyitit-
tesen terheli. Egyetemleges megtéritésre kotele-
zésnek nincs helye.

‘R. 8. §. (1) A hatarozatot a leltarfelvétel befe-
jezését kovet6 hatvan nap alatt az érdekelt dol-
gozoval irdsban k6zolni kell. Biintetd eljaras ese-
tén a hatdrid6 a nyomozohatésag, illetéleg a
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birésag joger6s hatarozatianak kozlését kovetd
nappal kezdédik. A hatvannapos hataridé eltelte
utan a dolgozot a leltarhidny megtéritésére ko-
telezni . .. nem lehet.

(2) A hatarozat elleni jogorvoslatra és a jog-
er0s hatarozatokon alapulo kovetelések behaj-
tdsara a munkatligyi vitdra vonatkozé rendelke-
zéseket kell alkalmazni.

30. A leltarhianyért valé anyagi felel6sség a
dolgozot leltarozasonként terheli. A leltarfelvé-
tel szabalyait a vonatkozo szakutasitdsok tartal-
mazzak.

31. A dolgozénak a leltdrhianyért fennall6
anyagi felelGsségét csak az 6 vagy képviselGje
jelenlétében felvett leltar alapjan lehet megal-
lapitani.

32. A leltarfelvétel befejezése utan a leltart
egyeztetni kell. Az egyeztetésre a raktarost,
anyagkezel6t akkor is meg kell hivni, ha mun-
kakore id6kozben barmely oknal fogva meg-
sziint. Akadalyoztatisa esetén képviseletérdl
gondoskodni kell. Az egyeztetés soran a dolgo-
z6 attekintheti, ellendrizheti az elszamolds ada-
tait (terhelés, jovairas), osszehasonlitdst tehet
a tényleges készlet és a nyilvantartas adatai ko-
zott. Az egyeztetés soran a raktaros jogosult a
leltarozassal kapcsolatban észlelt hianyossagok-
ra vagy szabalytalansdgokra észrevételt tenni.
Ha az észrevétel alapos, a leltareredményt en-
nek megfeleléen helyesbiteni kell.

33. Az egyeztetésr6l jegyzokonyvet kell fel-
venni, amelyben rogziteni kell:

a) a leltarfelel8s észrevételeit és az egyéb nyi-
latkozatokat,

b) az egyeztetés soran tett - intézkedéseket
(kompenzalas stb.), ,

c) a leltar végleges eredményét.

Az egyeztetésrol késziilt jegyzokonyvet a dol-
gozénak vagy képvisel6jének sajat kezd alaira-
saval és keltezéssel kell ellatni.

34. Ha a leltarhiannyal osszefiiggésben a rak-
taros ellen a hatvannapos hataridén beliil biin-
tet6 eljaras indul, az anyagi felel6sség megalla-
pitasara megszabott hatvannapos hataridét a
nyomozohatdsag, illetéleg a biinteté birésag jog-
erés hatarozatanak kozlését koveté naptol kell
szamitani.

35. Ha a hatvannapos hataridén beliil indult
biinteté eljarasban a karosult szerv igényének
érvényesitése nem tortént meg (a szerv vagy az
lgyész altal) és ennek folytan a sértett szerv ré-
szére a birésag nem kiildi meg a targyalas alap-
jan hozott megsziinteté végzését, illetéleg a fel-
menté vagy marasztalé itéletét, a hatvannapos
hataridét a birésag hatdrozatanak, illetleg ité-
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letének jogerdre emelkedésétél kell szamitani.
A bilintet6 eljaras menetét figyelemmel kell ki-
sérni, hogy a joger6s dontésrél tudomast szerez-
ve lehetdség legyen a felel6s dolgozoval szemben
a hatvannapos hataridén beliil hatarozatot hozni
és azt vele k6zolni.

36. Ha a hatvannapos hataridén belil a lel-
tarhianyért felel6s dolgzo részére a megtérités-
re kotelez6 hatarozatot nem kézbesitették és e
hataridén tul indult ellene a biinteté eljaras,
melynek eredményeként az ligyészség a nyo-
mozast megtagadta vagy megsziintette, illetéleg
a birésag felmentd itéletet hozott, a raktaros fe-
lelésségét a leltarhidnyra vonatkozd szabalyok
szerint megallapitani mar nem lehet.

37. A gyogyszertari dolgozok leltarhidany miatt
valé anyagi felelésségének elbiralasdnal az ér-
~ vényben levé kiilon jogszabalyokat is alkalmaz-
ni kell.

A kar (hiany) osszegének megallapitasa

Mt. V. 81. §. A kar Osszegének meghataroza-
sandl a megrongalt dolog kijavitasara forditott
kiadast — ideértve az lizemviteli koltséget is —
és a kijavitds ellenére még fennmarado6 esetle-
ges értékcsokkenés mértékét, ha a dolog meg-
semmisiilt vagy hasznalhatatlanna valt, a be-
szerzési értéket, a dolog jogtalan eltulajdonitésa
esetén pedig a fogyasztoi arat kell figyelembe
venni. A hidnyzé dolog értékét a fogyasztoi ar,
ha azonban a dolognak fogyasztéi ara nincs, a
beszerzési érték alapulvételével kell megallapi-
tani.

38. A beszerzési, fogyasztoi ar alatt a karoko-
z4s, illet6leg a hidny megallapitdsdnak napjan
irdnyadé arat kell érteni.

39. A kar oOsszegét csokkenteni kell a kicse-
rélt alkatrész értékével, ha az anyag hasznalha-
tatlannd valt annak selejtértékével, a javitas

"utdn megallapithaté esetleges értéknoveke-
déssel.

40. Ha a dolog megsemmisiilt, hasznalhatat-
lanna valt vagy hidnyzik, szdz szdzalékos arat
kell alapul venni az aldbbiakban:

a) uj allapotban levd, valamint olyan anyag-
nal, amelynél a hasznalédés lathaté kopast vagy
természetes rongédlédast nem okoz,

b) élelmiszereknél,

c) fegyverzeti anyagoknal,

d) légoltalmi-vegyvédelmi anyagoknal,
e) orvosi és gyoégyszeranyagoknal,

kivéve ha jogszabaly ettdl eltéréen rendelkezik.

41. Az uj ar hetven szazalékos Osszegét kell
alapul venni a hasznalt anyagokndl, kivéve az
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egyedileg nyilvantartott cikkeknél (gépjarmd,”
ir6gép stb.), ahol az elhasznaltsag fokanak meg-
felel6 értéket kell szamitani.

42. Ha a kar olyan természetl, hogy Osszegét
az el6z6 pontokban foglaltak szerint megallapi-
tani nem lehet, szakérté koézremukodését lehet
igénybe venni vagy a kar Osszegét becslés alap-
jan kell megallapitani.

43. Ha a dolgozé vétkes magatartasabol ere-
déen a szerv harmadik személy (természetes
vagy jogi személy) részére kartéritést fizet, a
ténylegesen Kkifizetett kartérités képezi a Kkar
Osszegét, amelybll azonban az eljarasi koltsé-
get-(perkoltség, szakértéi koltség stb.) le kell
vonni, ha ezek nem a dolgozo6 rosszhiszemi ma-
gatartasa miatt meriltek fel.

A kartérités kiszabasa, mérséklése

Mt. 61. §. (1) A dolgozoval szemben kartérités
kiszabasara a munkaltaté jogosult. Ennek soran
a kartéritést a jogszabaly szerint kiszabhaté
mértéknél alacsonyabb Gsszegben is megallapit-
hatja, illet6leg annak kiszabasat mell6zheti is,
ha az eset Osszes korulményei kelléen indokol-
jéak és az a tarsadalmi tulajdon megévasara ira-
nyuld nevelés érdekeit nem sérti.

Mt. V. 82. §. (1) A munkaltato a dolgozot ak-
kor is kotelezheti kartéritésre, ha munkaviszo-
nya id6kozben megsziint.

(2) Mérséklésnek altaldban nincs helye, ha a
karokozésbol a dolgozé vagyoni elényhoz jutott
vagy a karokozas egyébként szandékosan, illet-
ve ittas 4llapotban tortént. A megérzésre at-
adott dolgokért fennallé felel6sség kbrében mér-
séklés alkalmazasanak csak rendkiviili meltany—
last érdemld esetben van helye.

(3) Ha a dolgoz6 személyi koriilményei indo-
koljak, a kartéritésnek részletekben torténé
megfizetése is engedélyezhetd.

(4) A kartéritést megallapité hatérozat ellen
benyujtott kérelemnek halaszté hatdlya van.

44, Mérséklésnek vagy a kiszabas mell6zése-
nek a dolgozé javara fennalld méltanylast ér-
deml6 korilmények esetén lehet helye.

Ennek korében méltanyolhaté lehet a karoko-
z0 magatartas csekélyebb tarsadalmi veszélyes-
sége, a kar (hidny) mértéke, a dolgozénak a
munkaban tanusitott magatartdsa, szocialis hely-
zete stb. A meg6rzési felelgsség korében mél-
tanyolhatok lehetnek a dolgok megé6rzésének ko-
rilményei, leltarhidnynal a raktarozéasi koriil-
mények, az anyagforgalom nagysaga, gyakori-
saga stb.
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45. Gépjarmuvezetés kozben okozott karért a

a) fé6foglalkozasu gépjarmuvezetét 1000,— Ft-
ra, ugyintéz6 gépjarmuivezetét 600,— Ft-ra kell
kotelezni, ha a tényleges karosszeg ennél na-
gyobb; :

b) kirivéan sulyos gandatlansag, durva sza-
balyszegés vagy gondatlan blincselekmény ese-
tén a féfoglalkozasu gépjarmuivezetét a kar
10%p-4ara, az ligyintéz6 gépjarmiivezetét a kar
5%y-ara, de legalabb az a) alpont szerinti &sz-
szegre kell kotelezni;

¢) az a), b) alpontokban meghatirozotinal ala-
csonyabb 0sszegli kirovasnak csak rendkivili
méltanylast érdemlé koriilmények mellett van
helye;

d) az a)—c) alpontokban foglalt kedvezmé-
nyek nem alkalmazhatok, ha a dolgozo a kart
ittas allapotban, jogosulatlan vezetéssel, jogta-
lan igénybevétel kozben, a vezetés jogosulatlan
atengedésével vagy egyébként szandékosan
okozta, illetve a kar elére felismerhet6 miszaki
hibabdl keletkezett.

46. A mérséklés alkalmazasat vagy mell6zé-
sét indokolni kell.

47. A kartérités (megtérités, visszafizetés) uto-
lag is mérsékelhet6, ha ezt a dolgozé javara
fennallé és utoébb bekovetkezett (esetleg korab-
ban nem értékelt) méltanylast érdemls koriil-
mények indokoljak.

48. Az utdélagos mérséklés annak a szervnek
vezet6je hataskorébe tartozik, ahol a tartozast
nyilvantartjak. Az illetékes vezetd mérsékelheti
a tartozast akkor is, ha a dolgoz6 kartéritési
(megtéritési, visszafizetési) kotelezettségét a
dontébizottsag, a munkaligyi vagy a biintetd
birésag allapitotta meg.

49. Ha a szerv vezetGje a kartérités (megtéri-
tés, visszafizetés) kiszabasat nem mellézi, a kiro-
vas osszege 200, —Ft-nal kevesebb nem lehet,
kivéve ha a kar (hidany) Gsszege ennél kevesebb.

50. Ha a vezet6 a kartérités (megtérités, visz-
szafizetés) részletekben torténé megfizetését en-
gedélyezi, havi 100, —Ft-nal alacsonyabb 0Osz-
szeget meghataroznia nem lehet.

A Kkartéritési eljaras

51. A dolgoz6 anyagi felelGsségének megalla-
pitasdhoz kartéritési eljarast kell lefolytatni.

52. Az eljarasnak az a célja, hogy a kar,
hiany (a tovabbiakban egylittesen: kar) keletke-
zésének korllményeit és az anyagi felel6sség
feltételeit tisztdzza, a bizonyitékokat mérlegelje
és ezek alapjan a vezet6é olyan hatarozatot hoz-
zon, amely alkalmas arra, hogy a felelés sze-
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mélyt és mas dolgozokat a tarsadalmi tulajdon
fokozottabb védelmére nevelje.

53. A dolgozdéval szemben kartéritésre, meg-
téritésre, visszafizetésre (a tovabbiakban egytitt:
kartérités) kotelez6 hatarozat meghozatalara an-
nak a vezetének van jogkore, aki a dolgozoval
munkaviszony létesitésére is jogosult.

54. Az eljaras lefolytatidsira az a szerv ille-
tékes, amelynek gazdalkodasi korében a kar fel-
meriilt.

35. Ha a dolgoz6 nem az eljaras lefolytatasa-
ra illetékes szerv allomanyaba tartozik, az elja-
ras meginditadsarol és targyarol irasban értesi-
teni kell munkahelyi vezet6jét.

Mt. 61. §. (2) A kartéritést indokolt irasbeli
hatarozatban kell kiszabni, el6tte a dolgozét —
ha a tényallas kelléen nem tisztazott — meg
kell hallgatni.

56. A meghallgatasrol jegyzokonyvet kell fel-
venni. A jegyz6konyvnek tartalmaznia kell a
felvétel helyét és idejét, a meghallgatott (kar-
okozo, leltarfelelGs, tanu stb.) személy fontosabb
adatait, beosztési és lakhelyét, valamint — ta-
nu meghallgatasa esetén — a hamis tanuzas ko-
vetkezményeire valé figyelmeztetést.

‘A jegyz6konyvben rogziteni kell a kar kelet-
kezésének részletes koriilményeit, helyét, ido-
pontjat, a kar oOsszegét, illet6leg mindazokat az
adatokat, amelyek a felel6sség jellegének, ter-
jedelmének megallapitasdhoz felhasznalhatok.
Végil a dolgoz6 nyilatkozatat arra nézve, hogy
a karért felelésnek érzi-e magat.

57. A meghallgatott fontosabb nyilatkozatat
lehetbleg sz6 szerint kell felvenni, kiilonosen
akkor, ha azok a kar keletkezésére és a felelGs- .
ségre kozvetleniil utalnak.

58. Mell6zheté a jegyzokonyv felvétele, ha a
rendelkezésre 4allo iratok (jelentés, fegyelmi
vagy biintet6 eljarasban késziilt jegyzékony-
vek, hatdrozatok stb.) alapjan a tényallas és a
felel6sség kell6képpen tisztazott. :

59. Ha a tényallas kelléen nem tisztazott, to-
vabbi bizonyitékot kell beszerezni, meg kell
hallgatni mindazokat, akik a korlilményekrol
tudhatnak, illetleg a sziikséghez képest szak-
ért6i bizonyitast kell elrendelni.

60. A hatarozat rendelkez6 részbél és indoko-
lasbol all. :

A rendelkez6 rész tartalmazza:

— a dolgozé személyi adatait, munkakorét,
havi atlagkeresetét,

— a kirétt osszeget,

— a torlesztés feltételeit,
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— a jogorvoslati lehetdséget.

Az indokolasi rész tartalmazza:

— a felel6sség alapjaul szolgdlé tényallas le-
irasat,

— a bizonyitékok felsorolasat,

— a dolgozo6 esetleges meghallgatasanak ered-
ményét,

— a kar Osszegére és a rendelkez6 reszben ki-
szabott Osszegre vonatkoz6 részletes szamitasi
adatokat,

— a kartérités kiszabasdhoz és a torlesztési
feltételek megallapitasahoz a mérlegelés korébe
vont koriilményeket,

— a hatarozathozatalhoz alkalmazasra kerult
jogszabalyokat.

61. A hatarozatot a dolgozé részére altaldban
személyesen kell kézbesiteni. Egyéb esetekben
a kézbesités posta utjan, illetéleg a hivatalos ira-
tok kézbesitésére vonatkozo6 kiilon jogszabalyok
szerint torténik.

62. Nem kell hatarozatot hozni, ha a kar 6sz-
szege az 500,— Ft-ot nem haladja meg, ameny-
nyiben a dolgoz6 a felel6sségét elismeri és a
kart hajlandé megtériteni. Ilyen esetben a kar-
téritést nyomban megfizetheti vagy megfizeté-
sét kotelezvényben vallalhatja.

63. Ha a karokozas vagy hiany miatt biintet6é
eljaras indul, a kar Gsszegét meg kell allapitani
és a karigényt az illetékes Ulgyészséghez vagy
birésaghoz be kell jelenteni. A biinteté eljaras
jogerés befejezéséig az eljarast fel kell fliggesz-
teni.

64. Ha a biinteté birésag a karigényt teljes
terjedelmében elbiralta, az itéleti dontésnek

megfeleléen kell intézkedni. Ha viszont a bir6- -

sag a karigény tdrgyaban érdemben egyaltalan
nem, vagy csak részben hatéarozott, a vezeté ko-
teles az el nem biralt osszegre vonatkozéan az
eljarast lefolytatni.

65. Ha a biroi itélet részlettorlesztésrél ren-
delkezést nem tartalmaz, errél az illetékes ve-
zet6nek kell intézkednie.

66. Nem lehet eljarast lefolytatni a dolgozéval
szemben a karigénynek arra a részére (vagy egé-
szére), amelyre vonatkozéan a birésag érdemi
elutasité rendelkezést hozott.

67. Az anyagi és fegyelmi felelésség egy ha-
tarozatban nem biralhaté el.

68. A dolgoz6é anyagi felelésségét nem csok-
kenti az a koriilmény, hogy a fegyelmi eljaras-
ban anyagi hatrannyal jaré biintetést kapott.

Eljaras a munkaiigyi dontgbizottsag elott

69. A sérelmesnek tartott hatdrozat ellen a
dolgozé a kézbesitést kovetd tizenot napon be-
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lil kérelmet terjeszthet el6. A kérelemnek a ha-
tarozat végrehajtasara halaszté hatalya van.

70. A kérelmet az illetékes munkatigyi dont6-
bizottsaghoz cimezve, de a hatérozatot hozo
szerv vezet6jénél kell -benyujtani vagy ott szo6-
ban el6adni. A széban el6adott kérelmet a veze-
t6 koteles jegyz6konyvbe foglaltatni.

71. A hatarozat ellen a kézbesitést kovets ti-
zen6t napon beliill barmilyen cimen benyujtott
kifogast, észrevételt, panaszt kérelemként kell
kezelni.

72. A kérelem benyujtasi hataridejének elmu-
lasztasa esetén a dolgoz6 mulasztdsat kimenthe-
ti, ha valészinGsiti, hogy az 6nhib4jan kivil tor-
tént. Hat honap eltelte utan azonban kimentés-
nek helye nincs.

73. A kérelmet — az elkésett kérelmet is —
az ugy irataival egylitt az illetékes munkaligyi
dont6bizottsaghoz harom napon beliil tovabbi-
tani kell.

74. Ahol jogszabaly munkatligyi vitaval kap-
csolatos panaszt emlit, azon kérelmet kell érteni.

Mt. 64. §. (1) A munkaligyi dont6bizottsag el-
jarésa kérelem alapjan indul meg. A kérelmet
az eléviilési idén beliil lehet el6terjeszteni. Meg-
hatarozott intézkedések ellen a kérelem el6ter-
jesztését jogszabaly rovidebb hataridéhoz kot-
heti.

Mt. 65. §. (1) A munkaligyi dontébizottsag ha-
romtagu tandcsban jar el; az ligyet targyalason
koteles elbiralni. A targyalds nyilvanos, kivéve
ha kozérdek vagy a dolgoz6 érdeke folytan a
nyilvanossag kizarasa indokolt.

(2) A targyalason a feleknek modot kell adni
arra, hogy allaspontjukat el6adhassak, jogi kép-
viseletet vehessenek igénybe és bizonyitékaikat
eléterjeszthessék.

(3) A munkaligyi dont6ébizottsag hatarozattal
dont. Az ligyet eldonté hatarozatdt — kiegészi-
tés, kijavitas és ligyészi ovas kivételével — nem
valtoztathatja meg.

Mt. 66. §. (1) A munkatligyi dont6ébizottsag ha-
tarozata ellen a munkatigyi bir6sdghoz lehet for-
dulni.

75. A dolgoz6 a munkaligyi dontébizottsag
hatarozataval szemben annak kézhezvételétdl
szamitott harminc napon beliil a Févarosi Mun-
katigyi Birésaghoz cimezve keresetet nyujthat
be. A keresetet harom példanyban a hatarozatot
hoz6é munkatigyi dont6bizottsaghoz kell benyuj-
tani.

76. Ha a munkatigyi dont6bizottsdg hatdroza-
tat az érdekelt BM szerv tartja sérelmesnek, a
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keresetinditasra vonatkoz6 javaslatat az ligy
irataival egytlitt a BM Terv és Pénziigyi Cso-
portfénokség Jogi Képviseleti Osztalyanak (a to-

vabbiakban: Osztaly) kell haladéktalanul meg--

kildenie.

77. A Kkeresetlevélnek a dolgozé altal tortént
benyujtasarol, illetve a per meginduldsarél az
Osztalyt nyomban értesiteni kell.

78. A munkaligyi birésag el6tt a BM szervek
képviseletét az Osztaly latja el.

Rendkiviili jogorvoslat

Mt. 66. §. (2) A munkaligyi dontébizottsag ha-
tarozata jogerére emelkedését6l szamitott hat
hénap alatt mind a dolgozé, mind a munkaltato

a munkaligyi birésagnal 4j eljarast kezdemé- .

nyezhet. E kérelem olyan tényre vagy bizonyi-
tékra, illetéleg jogerés munkatigyi dontébizott-
sagi, birésagi vagy hat6sdgi hatarozatra alapit-
“hat6, amelyet a munkatigyi vita soran kordbban
nem biréltak el, feltéve, hogy elbiralds esetében
rea nézve kedvez6ébb hatarozatot eredményezett
volna. Ez a rendelkezés nem vonatkozik arra az
esetre, amikor a dontébizottsag hatarozata a bi-
résag itélete folytan emelkedett jogerdre.

(3) Ha a fél az uj eljaras kezdeményezésére
okot adé kortulményrél csak hat hénap utéan
szerzett tudomast vagy csak késébb jutott abba
a helyzetbe, hogy 4j eljarast kezdeményezhes-
sen, a hatarid6t ett6l az idéponttél kell szdmi-
tani. A megtdmadott hatarozat jogerére emelke-
désétél szamitott harom év eltelte utan 4j el-
jaras nem kezdeményezhetd.

(4) A munkatigyi dontébizottsagok miikodése
felett az ligyészség torvényességi feliigyeletet
gyakorol.

(5) A munkaligyi vitaban hozott hatarozat el-
len benyujtott ligyészi 6vas alapjan hozott uj ha-
tarozatnak, ha az 6vast a megtamadott hatéro-

zat jogerére emelkedését koveté egy éven tul
nyujtottak be, a felekre kihaté hatalya nincs.

A tartozasok levonasa, végrehajtasa

Mt. V. 66. §. A munkabérbél valé levonédsok-

ra a birésigi végrehajtds szabélyait kell alkal-

mazni.

Mt. V. 67. §. (1) A munkaltatot megilleté kér-
téritést vagy egyéb tartozast a dolgozé munka-
bérébdl kell levonni.

(2) A munkaltaté a dolgozot a kartéritésen ki-
vili egyéb tartozasdanak megfizetésére irasban
felszélithatja. A felszélitdsnak tartalmaznia kell
a tartozas Osszegét, jogcimét, tovabba azt a fi-
gyelmeztetést, hogy a dolgozé a felszolités ellen
a kézbesitéstél szamitott tizenét nap alatt a
munkatigyi dont6bizottsaghoz kérelemmel élhet.
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A kérelemmel meg nem tdmadott felszolitasnak
a jogerés hatdrozattal egyenl6 hatdlya van.

(3) A tartozasat az esedékesség napjan meg
nem fizeté dolgozdt évi 6t szazalék kamat is ter-
heli.

Mt. V. 68. §. Ha a pénzfizetésre Kkotelezett
dolgozé mas munkaltatonal munkaviszonyba lé-
pett, termelészovetkezeti tag lett, illetéleg nyug-
ellatdsban vagy egyéb rendszeresen visszatérd

jarandésagban részesiil, a munkaltaté a kovete-

1és alapjaul szolgald jogerds hatarozatot e szerv-
nek megkiildi. Egyuttal felhivja, hogy ennek
alapjdn az Osszeget a munkaltato, illetéleg ja-
randosagot folyosité szerv a kotelezett munka-
bérébdl (jarandosagabol) vonja le és utalja at.

79. A pénziigyi szerv minden kartligyrdl (tar-
tozasrol) nyilvantartast tartozik vezetni.

80. Amennyiben a kotelezett mas szerv allo-
manyaba keriil, tartozasat ott kell rendezni.

81. Az egyetemlegesen kartéritésre kotelezet-
tek tartozasait a végleges rendezésig az elsé el6-
jegyzés helyén kell nyilvantartani.

82. Ha a dolgozé munkaviszonya a Belligymi-
nisztériummal megszlinik, tartozasait — az
irdnyado jogszabalyok szerint — a MIL-lapjara
kell ravezetni. !

83. A dolgozé szocidlis koriilményeire tekin-
tettel a vezet6 a munkabérébdl valé levonasra
halasztast adhat, illet6leg a havi részlettorlesz-
tések Osszegét csokkentheti.

A Beliigyminisztérium karviselése, leiras

84. Ha a keletkezett karért (hianyért) — bar-
mely okbol — senkinek az anyagi felel6sségét
nem lehet megallapitani, a kart a Belligyminisz-
térium viseli.

85. A Belugyminisztérium karviselését hata-
rozatban kell kimondani. A hatdrozat egysze-
riibb esetekben az ligyiraton zaradék forméja-
ban is rogzithetd.

86. A Beliigyminisztérium karviselése esetén
az aldbbiak szerint kell eljarni:

a) 2000,— Ft értékhatdrt meghaladé lgyek-
ben az orszagos parancsnoksagok, illetéleg a ko-
zépfoku hatéaskorrel felruhazott szervek aldren-
deltségébe tartozo egységek a hatarozatokat az
iranyité6 szerveikhez, a renddér-fékapitanysdgok
és a BM egyéb kozponti szervei a BM Terv és
Pénziigyi Csoportfénokséghez,

b) 10 000, —F't értékhatart meghaladé ligyek-
ben minden hatarozatot a BM Terv és Pézligyi
Csoportfénokséghez
kell tizenot napon beliil tudomasul vétel végett
megkiildeni. °
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87. Ha a keletkezett karért (hidnyért) az anya-
gi felel6sség megallapithato, de a kiszabott vagy
kiszabhato kartérités barmely okbol — igazol-
tan — behajthatatlan, az 0sszeg leirasat kell ha-
tarozatban elrendelni.

88. Leiras elrendelésére értékhatarra tekintet
nélkiil a tartozast nyilvantarté szerv vezetGje
jogosult.

VEGYES RENDELKEZESEK

Mt. 5. §. (1) A munkaviszonybol foly6 igény
-harom év alatt eléviil. A blincselekménnyel oko-
zott karért fennallo felelésség 6t év alatt, ha pe-
dig a bilinteté eljards meginditasara meghata-
rozott eléviilési id6 ennél hosszabb, ennek meg-
felel6 id6 alatt éviil el. Az eléviilés akkor kez-
dédik, amikor az igény esedékessé valt.

(2) Ha a jogosult az igényt mentheté okbol

nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziiné-
sét6l szamitott hat honapon belil azt akkor is

megteheti, ha az eléviilési id6 mar eltelt vagy

abbdl hat honapnal kevesebb van hatra.

(3) Az igény érvényesitésére iranyulo irasbeli
felszolitas, az igényeknek a munkatigyi vitat el-
donté szerv el6tti érvényesitése, tovabbad meg-
egyezessel valo médositasa — ideértve az egyez-
séget is —, végiil a kotelezett részérdl valo elis-
merés az eléviilést megszakitja. Az eléviilés meg-
szakadasa, illetleg az eléviilést megszakito el-
jaras jogerds befejezése utan az eléviilési id6
ujbol kezdodik. Ha az eléviilést megszakité el-
jaras soran végrehajthaté hatarozatot hoztak,
az eléviilést csak a végrehajtasi cselekmények
szakitjak meg.

89. A gépjarmiivek jogtalan igénybevételéért
jar6 téritési dijat az érvényben levé kiilon jog-
szabalyok hatarozzak meg.

90. A BM Terv és Pénziigyi csoportfénok —
egyetértésben a Kozalkalmazottak Szakszerveze-
tével — jogosult a Szabalyzat végrehajtasahoz
sziikséges intézkedés kiadasara és egyes ren-
delkezéseinek allasfoglalassal torténé értelme-
zésére, az egyedi eljarasok torvényességi feliil-
vizsgalatara, torvénysértés esetén munkaligyi
vita, illet6leg torvényességi intézkedés kezde-
meényezésére.

Intézkedés

A Magyar Népkoztarsasag
beliigyminiszter-helyettesének
9/1981. (BK 10.) szamu

intézkedéeése

egyes megyeszékhelyi és kiemelt varosok
korzeti megbizottainak
nyomozasi tevékenységérdol

A Belligyminisztérium nyomoz6 hatésagainak
hataskorét és illetékességét szabalyozo 10/1979.
(BK 7.) BM szamu utasitas és a 2/1978. szamu
belligyminiszteri parancecsal kiadott Korzeti
Megbizotti Szabalyzat modositasarol szo6lo
10/1981. BM szamu utasitas 1. és 2. pontjaban
kapott felhatalmazas alapjan kiadom az alabbi

intézkedést:

1. A kialakult bliniigyi helyzetre tekintettel —
a megyei rendoér-fékapitanysagokkal tortént
egyeztetés alapjan — engedélyezem, hogy a
mellékletben feltiintetett egyes megyeszékhelyi
és kiemelt varosokban a felsorolt korzetszamu,
(teriileti beosztastl) korzeti megbizottak — a
10/1979. (BK 7.) BM szamu utasitas 11. pont
els6 bekezdésében meghatarozott elvek figye-
lembevételével — blinligyi nyomozasi tevékeny-
séget folytassanak. :

2. Az engedély visszavonasig érvényes. A
visszavonasra, illetve az engedély tovabbi kiter-
jesztésére a megyei rend6r-fékapitanysagok ve-
zetéi — a blnugyi helyzet valtozasait figyelem-
be véve — tehetnek javaslatot.

3. Ez az intézkedés kiadasa napjan 1ép hataly-
ba, rendelkezéseit az érintett allomannyal is-
mertetni kell.

Ladvanszky Karoly s. k.,
r. vezérérnagy
miniszterhelyettes
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Melléklet a 9/1981. (BK 10.) szamu beliigyminiszter-helyettesi

intézkedéshez
Baranya megye: Pécs: 1, 2, 3, 8, 9, 11, 22, 23, 25. ksz. kmb;
Bacs-Kiskun megye: Kecskemét: 10, 11, 12, 13, ksz. kmb;

Borsod-Abatj-Zemplén megye: Miskolc: Pereces, Hamor, Szirma
Ozd: Uraj, Csokva—Omany, Susa, Center teriileti beosztasu,
kmb; :

Csongrad megye: ; Szeged: Kiskundorozsma, Sagvari telep, Mihalytelek, Hattyas te-
lep, Gydalarét, Béketelep, Bakto, Algys, Petdfi telep, Tapé, Uj-
szeged Ogyessza koruton tuli része, Széreg teriileti beosztasu

/ kmb;
Fejér megye: Székesfehérvar: 1, 4, 8, 9, 11, 14, ksz. kmb;
Dunaujvaros: 1, 5, ksz. kmb;
Gyor-Sopron megye: Gyor: Szabadhegy, Ménfdcsanak, Gy(’)'rszehtivén kmb;
Hajda-Bihar megye: Debrecen: 8, 10, 12, 16, 17, 20, 21, 22, 24, ksz. kmb;
Komarom megye: Tatabanya: 6, 8, ksz. kmb; Tarjan, Kérnye, Vértesszoll6s teriileti

beosztast kmb;

Noégrad megye: Salgétarjan: 5, 7, 8, ksz. kmb;
Pest megye: Vac: 1, 5, 6, ksz. kmb;
Somogy megye: Kaposvar: 1, 2, ksz. kmb. csoport,

Siofok: 1, sz. kmb. csoport;

Szabolcs-Szatmar megye: Nyiregyhaza: 6, 8, 10, 11, 12, 13, ksz. kmb; vasuti kmb;
Szolnok megye: Szolnok: 3, 4, 9, ksz. kmb; 7
Tolna megye: Szekszard: 2, 3, 4, ksz. kmb;

Vas megye: Siombathely: 4, 6, 10, 13, 14, ksz. kmb;

Veszprém megye: Veszprém: 2, 5, 9, ksz. kmb;

Za'la megye: Zalaegerszeg: 3, 8, ksz. kmb;

Nagykanizsa: 2, 4, 6, 7, ksz. kmb.
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Jogesetek

216.

Ha a gépjarmiivezeté terhelt a foglalkozasa-
b6l ad6dé lehetdség felhasznalasaval szandékos
vagyon elleni biincselekményeket -valésit meg:
nem jarmiivezetéstol eltiltasnak, hanem a gép-
jarmiivezet6i foglalkozastol eltiltasnak van he-
lye [Btk. 56. § b) pont, 58. § (1) bek., 317. §].

Az eljart birosagok a terhelt blinosségét 2 rb.
kisebb értékre elkovetett lopas vétségében,
folytatolagosan Kkisebb értékre elkovetett sik-
kasztas vétségében, folytatolagosan elkovetett
sikkasztas blintettében és folytatélagosan, rész-
ben tarstettesként elkovetett hiitlen kezelés vét-
ségében allapitotta meg, s halmazati bilintetésiil
1 évi — borténben letoltendé — szabadsagvesz-
tésre és a jarmuvezetést6l 3 évi eltiltasra itélte.
A megallapitott tényallas lényege a kovetkezd.

A terhelt a vallalatnal gépkocsivezetéként dol-
gozott. A terhelt részben a maganszemélyek ré-
szére végzett fuvarozasok, részben pedig az al-
lami vallalatok megbizasabdl végzett aruszalli-
tas soran a rabizott kiilonboz6 épitési anyagokat
folyamatosan eltulajdonitotta és azokat a telké-
re szallitotta a tehergépkocsi jogtalan igénybe-
vétele soran. A terhelt altal okozott kar meg-
térilt. ;

Az eljart birésagok hatarozatai ellen a jarmu-
vezetéstdl eltiltds mellékbiintetés helyett a gép-
jarmiivezet6i foglalkozastol eltiltas kiszabéasa ve-
gett emelt torvényességi 6vas alapos.

Az eljart birésagok itéletének a jarmiivezetés-
t6l eltiltas mellékbilintetést kiszabo rendelkezése
torvénysérto.

A Btk. 58. §-a (1) bekezdésének II. fordulata
alapjan alkalmazhaté mellékblintetés célja a je-
lent6és tarsadalmi veszélyességli blindzés vissza-
szoritasa, illetve annak megakadalyozésa, hogy
az elkovets gépjarmi felhasznalasaval ujbol el-
kovethessen ilyen jellegli blincselekményeket.

A jarmiuvezetéstol eltiltas mellékbiintetés al-
kalmazasanak torvényi el6feltétele, hogy az el-
koveté tobb bilincselekmény elkovetéséhez hasz-
naljon jarmivet. Onmagiban véve az a tény
azonban, hogy az elkovet az altala vezetett gép-
jarmivel kozlekedik, amikor bilncselekményt
kovet el, ezt a feltételt nem valodsitja meg. A jar-
mu hasznélata és a blincselekmények elkovetése
kozott olyan tényleges kapcsolatnak kell fenn-
allnia, mely abbdl adédik, hogy a jarmd hasz-
nalata a blncselekmény elkovetési tevékenyseé-
gének megkonnyitését — és nem mas cél meg-
valositasat — szolgédlja. A mozgod (,,gépesitett”)
blinozésnek éppen az a jellegzetessége, hogy a
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‘blincselekményeket ily moédon elkovets kifeje-
zetten azért veszi igénybe a jarmiuvet, hogy ez-
altal az elkovetés helyszinét gyorsabban megko-
zelithesse, nagyobb mennyiségli ingosagot, mi-
nél rovidebb id6 alatt mozgathasson, rovid idén
beliil nagy teriiletet bejarhasson, gyorsabban

“menekiilhessen stb., 6sszegezve: a btincselek-
ményt minél konnyebben kovethesse el.

A jarmid hasznalata és a megvaldsitott bln-
cselekmény kozotti pusztan formalis kapesolat
(tehat amikor az elkéveté mas céllal hasznélja
a jarmivet és ennek soran kovet el bincselek-
ményt) nem elegend6 annak megallapitasdhoz,
hogy az elkdvet6 ,,jarmiivet hasznal a blincse-
lekmény elkovetéséhez”. Az adott esetben pedig
éppen az utobbi, tehat formalis kapcsolatrél van
SZ0.

A terhelt a vallalati tehergépkocsit a rabizott
munka elvégzéséhez, annak eszkozeként hasz-
nalta. Munkajat beosztasabol adédoan maéasként
nem is végezhette. Az ennek soran elkovetett
blncselekmény és a munkaeszkézként hasznalt
gépkocsi hasznalata k6z6tt nincs meg az a tény-
leges tartalmi kapcsolat, amely — a Kkifejtettek
szerint — alapul szolgalna a'jarmuvezetéstol el-
tiltas alkalmazasahoz.

A tehergépkocsivezeté foglalkozasu és szak-
képzettségl terhelt a munkaja végzése soran biz-
tositott lehet6ség kihasznalasaval a szandékos
blncselekmények sorozatat kovette el: a rabi-
zott drut rendszeresen megdézsmalta, a szallitta-
tok bizalmaval visszaélve az épitési anyagok egy
részét sajat telkére szallitotta, s ezen felil a
szallito-jarmuivet rendszeresen sajat érdekében
hasznalta. Minthogy a foglalkozasa altal adott
lehet6ség felhaszndlasaval tortént a szandékos
blincselekmények megvalodsitasa, és fennall an-
nak a veszélye, hogy a gépkocsivezet6i foglalko-
zas gyakorldsa a jovében is hasonlo biincselek-
mények megvaldsitasahoz vezethet, a visszatar-
tas érdekében a Btk. 56. §-anak b) pontja alap-
jan meghatarozott ideig a gépkocsivezetéi fog-
lalkozastol eltiltas kimondasa indokolt.

A kifejtettekre tekintettel a Legfels6bb Biro-
sag megallapitotta, hogy az eljart birésagok ite-
letének a jarmivezetéstol eltiltds mellékbiinte-

* tést kiszabd rendelkezése torvénysértd, ezért az

itéleteket e résziikben hatalyon kiviil helyezte
és a terheltet mellékbiintetésiil a gépjarmiiveze-
t6i foglalkozastol 3 évre eltiltotta. (B. torv. IIL
1116/1980. sz.)

217.

Vagyon elleni  biincselekmények iizletszerii
elkovetéséhez rendszeresen gépkocsit hasznalo
terheltekkel szemben jarmiivezetéstol eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa indokolt [Btk. 58. § (1)
bek., 316. § (5) bek. b) pont].
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A jarasbir6sdg a nagyobb értékre bunszovet-
ségben és lzletszerden elkovetett lopas bilintet-
tében blnosnek talalt I. r. terheltet borténben
végrehajtand6 1 évi és 6 honapi szabadsagvesz-
tésre és 3 évre a kozligyektdl eltiltasra; a II. r.
terheltet bortonben végrehajtando 1 évi és 4 ho-
napi szabadsagvesztésre és 3 évre a kozligyektol
eltiltasra itélte. A megallapitott tényallas lénye-
ge a kovetkezé.

A terheltek elhataroztdk, hogy gépkocsival a
megye székhelyére utaznak és ott a helyi isme-
reteiket kihasznélva két fels6oktatdsi intézmény-
bol értékes kabatokat lopnak. Megallapodasuk-
nak megfeleléen az I. r. terhelt személygépko-
csijaval a varosba mentek és ott az egyik féis-
kola, majd egy masik iskola helyiségeibdl a hall-
gatok altal érizetleniil hagyott kabatokat és tas-
kakat loptak el.

Néhany honap mulva a két terhelt — a korab-
bi blincselekmény sikeres végrehajtasan felbuz-
dulva — mindkét iskolaban tjabb kabat- és tas-
kalopasokat hajtott végre.

A terheltek 5 db irhakabatot, 4 db bérkabatot
és 3 db diplomata taskat tulajdonitottak el, 6sz-
szesen 54 370 forint értékben. Az ellopott ingo-
sagokat az I. r. terhelt személygépkocsijaval
szallitottdk a lakasukra, ahol a leleplezésiikig
azok nagyobb hanyadat értékesitették.

A jarasbirdsag itélete ellen a jarmuvezetéstol
eltiltds mellékbiintetés nem alkalmazisa miatt a
terheltek terhére emelt torvényességi o6vas
alapos.

A terheltek a lakohelytlikt6l nagyobb tavol-
sagban lev6 elkdyetési helyszinre tervezett biin-
cselekményeket kovettek el.

Az el6zetesen kitervelt vagyon elleni biincse-
lekmény végrehajthatosaganak lényeges ténye-
z0je volt az I. r. terhelt tulajdonaban levé sze-
mélygépkocsi hasznalata. A tefheltek nem csu-
pan azzal utaztak az elkovetés helyszinére, de e
jarmd hasznalata tette lehetévé az ellopott fel-
séruhédzati targyak és taskak elszallitdsat és az
elkévetés helyszineinek gyors elhagyasat.

A blinozés egyik kiemelked6en veszélyes for-
maja a mozgd blinodzés, melynek jellemzbje egy-
részt az, hogy a gépjarmi hasznalataval Ossze-
fliggé blincselekményeket sorozatban kovetik el,
masrészt az, hogy a gépjarmu felhasznédlasa meg-
konnyiti a blncselekmények végrehajtasat és a
helyszinr6l val6 menekiilést, illetve neheziti a
felderitést és az ismétlodés megakadalyozasat.

A blinozés e veszélyes forméaja elleni védeke-
zést szolgalja a Btk. 58. §-a (1) bekezdése II.
fordulatanak a rendelkezése is, mely szerint a
jarmuivezetést6l el lehet tiltani azt a személyt,
aki a blincselekmények elkovetéséhez jarmiivet
hasznal. Ez egyrészt tobb blincselekmény elko-
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vetését feltételezi, masrészt a jarmd hasznal6-
jdnak nem csupan annak vezetéjét, de az elko-
vetési koriilmények viszonylatdban a bilincse-
lekmények végrehajtdsanak akar valamennyi re-
szesét is a jarmu hasznalojanak lehet tekinteni.
Ilyen esetben természetesen minden egyes el-
koveté vonatkozasaban kiilon kell allaspontot el-
foglalni e mellékbuntetés alkalmazhatésaga tar-
gyaban.

Jelen esetben a terheltek négy mozzanatbdl
all6 — a Btk. 137. §-anak 7. pontja szerinti —
uzletszerd vagyon elleni blincselekményt kovet-
tek el, és annak végrehajtasa soran kozosen és
azonos mértékben hasznaltdk a jarmuivet a hely-
szin megkozelitésében, a lopott targyak elszal-
litasdban, valamint a helyszin gyors elhagya-
saban.

Ilyen koriilmények kozott az autészereld szak-
képzettségli, a gépjarmuvezetéshez ért6 és a
mozgd blindzés elényeit felismeré mindkét ter-
heltnek a személye egyforman veszélyes a tar-
sadalomra, ezért mindkett6jiket indokolt a jar-
miuvezetést6l eltiltdas mellékbiintetéssel is suj-
tani.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfels6bb Bi-
résag a terhelteket a Btk. 58. §-anak (1) bekez-
dése alapjan 2—2 évre a kozuti jarmiivezetéstol
eltiltotta. (B. torv. V. 898/1980. sz.)

221.

I. Igen enyhe foku alkocholos befolyasoltsag
(0,50—0,80 ezrelék alkoholkoncentracid) esetén
is megallapithat6 az ittas jarmiivezetés biincse-
lekménye, ha a koriilményekbél arra vonhatd
kovetkeztetés, hogy a jarmiivezet6t a szeszes
italtél befolyasolt allapot a biztonsagos vezetés-
hez sziikséges képességében ténylegesen hatra-
nyoson befolyasolta [Btk. 188. § (1) bek.].

II. A cserbenhagyas az engedélyhez kotott
jarmiivezetés szabalyainak megszegésével valo-
sul meg, ezért az ilyen elkovetovel szemben a
jarmiivezetéstol eltiltas kiszabasanak helye le—
het [Btk. 58. § (1) bek., 190. §].

A varosi bn‘osag a terheltet blinosnek mondta
ki cserbenhagyas Vétségében, ezért 6t 30 napi
tétel pénzbuntetésre itélte, az egy napi tétel
Osszegét 200 forintban allapitotta meg. A terhel-
tet az ellene ittas jarmivezetés vétsége miatt
emelt vad alél felmentette. A megallapitott
tényallas lényege a kovetkezd.

A terhelt délutantél késé estig munkatarsai-
val egy sz6l6ben tartott 6sszejovetelen vett részt,
ahol ez alatt az id6 alatt kb. egy liter bort fo-
gyasztott el. Ezutan nem tért haza, hanem a ga-
razsaba ment, ahol gépkocsijdban aludt hajnalig,
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majd gyalog a lakdsara ment pénzért, ezutan
gépkocsijaval elindult a kertvarosban laké né-
ismerGséhez. A vérében ekkor 0,50 ezrelék alko-
holkoncentracié volt, amely igen enyhe foku al-
koholos befolyasoltsdgot eredményezett. :

A terhelt személygépkocsijaval a vasuti atja-
ré6 felé haladt, ahol a vasuti sorompét mar le-
engedték, a terhelthez kozelebb esé sorompészar
azonban muszaki hibaja miatt félig felakadt
helyzetben volt. A terhelt — aki ezt nem vette
észre — gépkocsijaval a hozza kozelebb allo so-
romp6 alatt athaladt, a masik sorompénak azon-
ban neki {itk6zott, majd eltérve a sorompérudat,
azt a szemkozt tovabbhaladasra varakozo sze-
mélygépkocsinak vagta, melyben tobben foglal-
tak helyet. A cselekmény kovetkeztében szemé-
lyi sériilés nem tortént, a sértett gépkocsijaban

azonban tobb mint 11 000 forint kar keletkezett

és a vasuti biztonsagi berendezés megrongalasa-
val is kart okozott. A terhelt az eseményt kove-
téen gépkocsijaval megallt, kissé visszatolatott,
de eltavozott anélkiil, hogy meggy6z6dott volna
arrél, hogy az litkozés kovetkeztében szorul-e
valaki segitségre. Eredeti uti céljanak megfele-
16en néismerdse lakasara ment, ahol szeszes italt
fogyasztott.

A vele szemben utébb tortént intézkedés ke-
retében vérvételre eldallitottak és a vérvizsga-
lat 1,47 ezrelék véralkoholkoncentraciét mutatott
ki.

A megyei birésag az els6é foku itéletet hely-
ben hagyta. :

A masodfoku birésag kifejtette, hogy a ter-
helt vérében a vadbeli cselekmény elkovetése-
kor 0,50—0,59 ezrelék alkoholérték lett wvolna
kimutathaté, melyt6l az érzékszervi karosoda-
sok kezdddnek, els6sorban a szemfunkecié karo-
sodik, a térlatas, a tavbecslés megitélése bizony-
talanodik el, ekként a jarmivezetés nem telje-
sen biztonsagos. Bar az alkoholos befolyasoltsag
fennallott a terheltnél, az ittas jarmuvezetés
azonban szandékos blncselekmény, a terhelt
pedig nem tudott arrdl, hogy alkoholos befolya-
soltsag allapotdban van, ezért terhére az ittas
jarmiivezetés vétsége nem allapithaté meg.

Az eljart -birosagok hatarozatai ellen az ittas
jarmuvezetés miatt emelt vad aldli felmentés, a
pénzbiintetés napi tételei - szdmanak alacsony
mértékben megéallapitisa, valamint a jarmtve-
zetéstol eltiltds elmulasztasa miatt emelt torve-
nyességi 6vas alapos.

1. A rendelkezésre 3ll6 adatok szerint a vad-
lott a cselekmény elkovetése utan, néismerdse
lakéasan elfogyasztott szeszes ital mennyiségébél
visszakovetkeztethetéen a cselekmény elkoveté-
sekor 0,50—0,59 ezrelék véralkoholkoncentracio
hatarok kozotti alkoholos allapotban lehetett. A
birésag a bizonyitékok meérlegelése eredménye-
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képpen a terhelt javara ugy értékelte az alko-
holkoncentraciét, hogy azt 0,50 ezrelékben alla-
pitotta meg, vagyis a terhelt igen enyhe foku al-
koholos befolyasoltsag allapotaban volt.

Kétségtelen, hogy az igen enyhe befolyasolt-
sagi allapot nem azonos a blincselekmény torvé-
nyi tényallasdban tilalmazott vezetési képesség-
re feltétleniil kdrosan hatoé befolyasoltsagi alla-
pottal. Onmagaban az igen enyhe befolyasolt-
sagi szint nem elegend6é kovetkeztetési alap a
vezetési képességet karosan befolyasolé allapot
megallapitdsara, hanem vizsgalni kell azt is,
hogy az ,,igen enyhe” alkoholkoncentraciés szint
mellett voltak-e olyan tiinetek, amelyekbél a
mar jelentés alkoholos befolyasoltsag tényét a
terhelt objektive és szubjektive észlelhette-e
vagy sem, illetve az adott koriilmények mellett
elvarhato volt-e téle ilyen irdnyua felismerés:

A megallapitott tényallas szerint a terhelt az
el6z6 nap folyaman olyan mennyiségl italt fo-
gyasztott, melynek a szervezetbdl valo teljes ki-
uriilése altaldban 13-14 6rat vesz igénybe. A ter-
helt alig néhany orai alvas utdn hajnalban in-
dult el gépkocsijaval, és az a tény, hogy gép-
kocsijaval a sorompdnak titk6zott, utana a hely-
szinr6l eltavozott, majd ezt kovetéen azonnal
szeszes italt fogyasztott, egyértelmlen az alko-
holos befolyasoltsag tényére utal, valamint arra
is, hogy a terhelt ezt az allapotot vildgosan fel-
ismerte. Nincs ténybeli alapja annak a masod-
foku birésagi okfejtésnek, hogy a szeszes italtol
befolyasoltsag tényének a terhelt nem volt tu-

- databan.

Torvénysértéssel hoztak tehat az eljart biro-
sagok felment6 rendelkezést az ittas jarmiveze-
tés vétsége miatt emelt vad tekintetében.

2. A terhelt szeszes italtol befolyasolt allapota
kovetkezményeként tetemes karral jaré kozuti
balesetet okozott, majd ezt kdvetéen a legalap-
vetébb kotelességének teljesitése nélkiil a hely-
szinrél eltdvozott. A terhelt tehat két blincselek-
ményt is megvaldsitott. =

Ilyen koriilmények kozott — figyelemmel a
terhelt egyébként kedvez6 személyi koritilmé-
nyeire — a Legfels6bb Bir6sag ugy talalta, hogy
a halmazati blintetésként megallapitott 60 napi
tétel pénzbiintetés az, amely megfelel a biinte-
tés céljanak. Az egy napi tétel Osszegét érintet-
leniil hagyta.

3. Torvényt sértett az lgyben eljart elsé és
masodfokd bir6ésig, amikor a terheltet nem til-
totta el a gépjarmiivezetéstol.

A terhelt szeszes italtol befolyasolt allapotban
gépjarmivet vezetett, ennek kovetkezményeként
balesetet okozott, majd a helyszinrél eltavozott
aneélkiil, hogy meggy6z6dott volna: a balesetet
szenvedett gépkocsiban 1l6k megsériiltek-e;
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vagyis az engedélyhez kotott jarmiivezetés sza-
balyainak megszegésével blincselekményeket ko-
vetett el. Ilyen elkovetékkel szemben indokolt
és sziikséges a gépjarmiivezetéstol eltiltas. Ezért
a Legfels6bb Birosag a terheltet mellékbiinteté-
siil a jarmulvezetést6l 1 évi idétartamra eltil-
totta.

A masodfoku birésag hatarozatdban tett meg-
allapitasbol olyan &lldspont tlnik ki, hogy a
jarmivezetéstél eltiltds mellékbiintetés a cser-
benhagyas vétségét elkoveté személlyel szem-

ben nem alkalmazhaté. Ez az allaspont téves. A
Btk. 190. §-dban 1itk6z6 blincselekményt a koz-
lekedési balesettel érintett jarmi vezetéje ko-
vetheti el. A terhelt a gépjarmiivezetés szaba-
lyait megszegte azzal is, hogy az altala okezott
balesetet kovetéen a helyszinrél eltavozott. Mar-
pedig a Btk. 58. §-anak (1) bekezdése lehetdévé
teszi, hogy a birdsag azt a személyt, aki az en-
gedélyhez kotott jarmivezetés szabalyait meg-
szegte, a jarmuvezetéstdl eltiltsa. (B. torv. IL
591/1980. sz.)
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Jogszabalymutaté

a Magyar Kozlonyben 1981. julius 1-t6l szeptember 30-ig megjelent fontosabb jogszabalyokrol

1/1981. (VIL. 3.) HM

1981. évi 9. tvr.
2/1981. (VIIL. 7.) HM
1981. évi II. tv.

1981. évi 10. tvr.

1981. évi 11. tvr.

21/1981. (VIL. 17.) MT rend.

3/1981. (VII. 23.) Kk M

4/1981. (VIL 28) Kk M

19/1981. (VIIL 1.) EVM
10/1981. (VIIL. 6.) MM—Eii M
22/1981. (VIIL. 6.) PM—Kk M

7/1981. (VIIL 10.) Eii M

1981. évi 12. tvr.

24/1981. (VIIL. 15.) MT rend.

22/1981. (VIIL. 19.) EVM—PM

9/1981. (VIIL. 28.) KPM—EVM ,

13/1981. (IX. 1.)
MM—Bk M—HM—KPM

25/1981. (IX. 5.) MT rend.
26/1981. (IX. 5.) MT rend.
27/1981. (IX. 5.) MT rend.
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A honvédelmi térvény végrehajtasara kiadott 6/1976. (III. 31.)
MT szamu rendelet végrehajtdsarol szolé 2/1976. (VI. 17.) HM
szamu rendelet médositasaradl

A kiizépfokﬁ oktatdsi intézményekrol szolo 1965. évi 24. szamu
torvényerejd rendelet kiegészitésérol

A repuilégép-szerelé és repiil6gép-miszerész tiszthelyettesképzd
szakko6zépiskolarol

A Magyar Népkoztarsasdg 1980. évi koltségvetésének és a ta-
nacsok 1976—1980. évi pénziigyi tervének végrehajtasarol

A Magyar Népkoztarsasag és az Olasz Koztarsasag kozott Buda-

pesten, az 1977. majus ho 26. napjan aldirt, a kiadatasroél és a
blintigyi jogsegélyrol szolé egyezmény kihirdetésérsl

A Magyar Népkoztarsasag és az Olasz Koztarsasag kozott Buda-
pesten, az 1977. évi majus ho 26. napjan aldirt, a kolcsonos
polgari jogsegélyrol szolé egyezmény kihirdetésérol :
A kiilkereskedelmi tevékenységet folytaté vallalatok belfoldi

szerz6déseirsl sz6lé 32/1967. (IX. 23.) Korm. szamu rendelet
modositasarol

A kiilkereskedelmi tevékenységbdl szarmazé vagyoni igények
érvényesitésének rendjérél szolé 3/1974. (III. 21.) KkM szamu
rendelet moédositasarol

A kiilkereskedelmi tevékenységre Jogosu.lt' vallalatok kozotti va-
lasztasrol szolo 1/1978. (I. 14.) KkM szamu rendelet modosi-
tasarol

Az épitdipari gépek folyékony lizemanyagfogyasztasi normairél
A szakpszichologus képzésrél

A vamjog részletes szabalyainak megallapitdsarél és a vamel-
jaras szabalyozasarol sz6lo 39/1976. (XI. 10.) PM—KkM szamu
egylittes rendelet modositasarol és kiegészitésérol

A hazi szocialis gondozodszolgalatrol szolo 4/1976. (IV. 10.) EiM
szamu rendelet médositasarol

A Magyar Népkoztarsasag és a Kambodzsai Népkoztarsasag ko-
zott Budapesten, 1980. november 27-én aldirt konzuli egyez-
mény kihirdetésérol

Az épitési adorol szold 23/1975 (VIIL. 3.) MT szamu rendelet
modosftasarol

A lakasszovetkezetekrdl sz6l6 1977. évi 12. szdmu toérvényerej
rendelet végrehajtasarol kiadott 20/1977. (V. 12.) EVM—PM
szamu egylittes rendelet kiegészitéséraol

Az utak épltesenek és a forgalom részére valé ataddsanak hato-
sagi engedélyezésérsl szolé 8/1970. (XI. 13.) KPM—EVM szamu
egyltittes rendelet médositasarol

A tanuléifjusagot és a sorkatonakat megilletd egyes kedvezmé-
nyekrol, valamint a didkigazolvanyrol

A Kkisszovetkezetekrol 2
Az ipari és szolgaltaté szovetkezeti szakcsoportrol

A mez6gazdasagi szakcsoportokrol
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1981. évi 15. tvr.
1981. évi 16. tvr.

1981. évi 17. tvr.
28/1981. (IX. 9.) MT rend.

4/1981. (IX. 9.) Ip M

- 29/1981. (IX. 14) MT rend.
30/1981. (IX. 14.) MT rend.
31/1981. (IX. 14.) MT rend.

23/1981. (IX. 17.)
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A gazdasagi munkakozosségekrol
A Kkisiparrél szolé 1977. évi 14. szdmu torvényereji rendelet :
modositasarol :

A térsadalombiztositasrél sz616 1975. évi IL torvény ‘modosita-
sarol

A gazdasagi munkako6zosségekrol

A Kkisiparrol szolé 1981. évi 16. szamu torvényerejd rendelettel
modositott 1977. évi 14. szdmu torvényereji rendelet végre-
hajtasarol

Egyes ipari és szolgaltaté egységek bérletérol

A vallalatok egyes részlegeinek szerzddéses lizemeltetésérol

A maganszemélyek gépjarmiihasznalatarol szo6lé 3/1980. (II. 6.)
MT szamu rendelet moédositasarol

Az allami tulajdonban &ll6 ingatlanok kezelésérél sz6ld 9/1969.
(II. 9.) Korm. szdmu rendelet végrehajtasara kiadott 6/1970.
(IV. 8.) EVM—MEM—PM szdmu egyiittes rendelet médosita-
sarol
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