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tött, a M agyar Népköztársaság terü letén  élő m a­
gyar állam polgárral vagy letelepedett külföldivel 
szemben, aki a M agyar Népköztársaság belső 
rendjét a közrendet vagy a közbiztonságot rend­
szeresen veszélyeztető m agatartást tanúsít.

(2) Rendőri felügyeletet és k itiltást együttesen 
csak akkor lehet alkalmazni, ha a 10. §-ban fog­
laltak alapján m eghatározott tartózkodási helyen 
az é rin te tt személy részére a lakhatás és m unka- 
vállalás biztosított.

(3) A kényszerintézkedés alkalmazásának célja

a) a bűncselekmények elkövetésének megelő­
zése,

b) a kényszerintézkedés alá vont személynek 
a törvények tiszteletére, valam int a  társadalm i 
együttélés szabályainak m egtartására való neve­
lése.

2 . §

Kényszerintézkedés az 1. § (1) bekezdése alap­
ján, különösen azzal szemben rendelhető el,

a) akit szándékos bűncselekmény m iatt vég­
rehajtandó szabadságvesztésre ítéltek és azt k i-

Miniszteri rendelet

A belügyminiszter 
4/1985. (VII. 20.) BM számú 

rendelete
a rendőrhatósági kényszerintézkedésekről

A rendőrségről szóló 39/1974. (XI. 1.) MT szá­
m ú rendelet 13. §-ának (7) bekezdésében foglalt 
felhatalm azás alapján a következőket rendelem.

1. §

(1) Az é rin te tt személy lakóhelye vagy ta r­
tózkodási helye szerin t illetékes rendőrkapitány­
ság vezetője rendőrhatósági kényszerintézkedést 
(a továbbiakban: kényszerintézkedés):

a) rendőrhatósági felügyeletet (a továbbiakban: 
rendőri felügyelet),

b) kitiltást,

c) rendőri felügyeletet és k itiltást együttesen 
alkalm azhat azzal a tizenhatodik életévet betöl-
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106 1985. augusztus 26. BELÜ GY I K ÖZLÖNY 8. szám

töltötte, vagy a szigorított őrizetből véglegesen 
elbocsátották, a szabadulást követően, ha a Btk. 
szerint visszaeső (Btk. 137. § 12— 14. pont);

b) ak it szándékos bűncselekmény m ia tt végre­
hajtandó szabadságvesztésre ítéltek, a büntetés 
kitöltését követően, ha

1. a büntetés végrehajtása alatti m agatartásá­
ból arra  lehet következtetni, hogy a bűnöző élet- 
felfogása nem változott vagy a büntetés végre­
hajtása a la tt korábbi bűnöző életmód folytatására 
utaló súlyosabb fegyelem sértést követett el;

2. a volt e lítélt társával vagy más bűnöző sze­
m éllyel kapcsolatot létesített vagy tart fenn, 
am ennyiben ez bűncselekmény elkövetéséhez ve­
zethet;

c) ak it két éven belül

1. közveszélyes m unkakerülés, illetőleg tilto tt 
kéjelgés szabálysértése m iatt elzárással sújtottak, 
és korábban közveszélyes m unkakerülés, üzlet­
szerű kéjelgés vétsége, üzletszerű kéjelgés előse­
gítésének vétsége vagy bűntette, kerítés bűn tet­
te, vagy tilto tt szerencsejáték szervezésének vét­
sége;

2. garázdaság szabálysértése m iatt elzárással 
sú jto ttak  és korábban garázdaság vétsége vagy 
bűntette, illetve hivatalos személy elleni erőszak 
b ű n te tte ;

3. verekedés szabálysértése m iatt elzárással 
sújto ttak  és korábban emberölés vagy súlyos tes­
ti sértés bűntette

m iatt végrehajtandó szabadságvesztésre ítéltek és 
a bü n te te tt előélethez fűződő következmények 
alól nem  m entesült;

d) akit

1. közveszélyes m unkakerülés vétsége m iatt 
szigorított javító-nevelő m unkára ítéltek és a 
büntetés kiállásától, illetve a végrehajthatóságá­
nak megszűnésétől két év még nem telt el vagy

2. k é t éven belül
a) tilto tt kéjelgés, garázdaság, verekedés sza­

bálysértése m ia tt legalább ké t ízben;
b) közveszélyes m unkakerülés és a 2/a alpont­

ban felsorolt szabálysértés m iatt legalább egy 
esetben elzárással sújtottak,
és az életviteléből m egállapítható, hogy m agatar­
tásának m egváltoztatása, bűncselekm ény vagy 
újabb szabálysértés elkövetésének megelőzése ér­
dekében kényszerintézkedés alá helyezése szük­
séges.

3. §

(1) A kényszerintézkedés időtartam a:

a) ké t év, amely további egy évvel meghos
szabbítható;

b) a 2. § a) pontjában m eghatározott esetben 
három  év, amely ké t ízben további egy-egy év­
vel m eghosszabbítható;

c) a kényszerintézkedés meghosszabbításakor, 
a 8— 10. § alapján elő írt szabályok módosíthatók.

(2) A két évet, illetve az (1) bekezdés b) pontja 
esetén a három évet meg nem haladó szabadság- 
vesztés vagy szigorított javító-nevelő m unka a 
kényszerintézkedés időtartam ába nem szám ít be.

4. §

A kényszerintézkedés nem rendelhető el azzal 
szemben,

a) aki előzetes letartóztatásban van;

b) akit szabadságvesztésre ítéltek, a büntetés 
kiállásáig;

c) aki szigorított javító-nevelő m unkát tölt;

d) aki szigorított őrizetet tö lt ;

e) akit szabadságvesztésre ítéltek és a büntetés 
végrehajtását próbaidőre felfüggesztették;

f) aki javító-nevelő m unkát tölt;

g) akit feltételes szabadságra bocsátottak vagy 
a szigorított őrizetből ideiglenesen elbocsátottak;

h) akit próbára bocsátottak;

i) aki javítóintézeti nevelés hatálya a la tt áll;

j) aki pártfogó felügyelet a la tt áll;

k) aki kóros elm eállapotú;

l) aki négy hónapot meghaladó terhes;

m) aki egészségromlás vagy testi fogyatkozás 
következtében teljesen m unkaképtelen és mások 
gondozására szorul;

n) akinek kötelező m unkaterápiás in tézeti vagy 
ideiglenes kényszer-gyógykezelését rendelték el;

o) aki hosszan tartó  súlyos betegségben szen­
ved, és a kényszerintézkedés alkalmazása állapo­
tának rosszabbodásával járhat.

5. §

(1) A kényszerintézkedéssel érin tett személy 
életvitelét folyam atosan figyelemmel kell kísér­
ni.
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(2) A kényszerintézkedést hivatalból vagy ké­
relem re meg kell szüntetni, ha a kényszerintéz­
kedés a la tt álló

a) m agatartása az elrendelő határozatban meg­
jelölt időn belül vagy azt követően kedvezően 
megváltozott;

b) a jogerősen kiszabott két, illetve három évet 
meghaladó szabadságvesztés büntetésének letöl­
tését megkezdte;

c) sorkatonai szolgálatra vonult be;

d) engedély nélkül külföldre távozott vagy a 
jogszabályok kijátszásával tartósan külföldön m a­
rad t;

e) a 4. § c)—o) pontjában m eghatározott, a 
kényszerintézkedés elrendelését kizáró ok kelet­
kezett.

(3) A kényszerintézkedés alatt álló személy a 
(2) bekezdés a) pontján alapuló kérelem m el csak 
évenként egy alkalommal élhet.

(4) A kényszerintézkedés felülvizsgálatának 
eredm ényeként a m agatartási szabályok módosít­
hatók.

6. §

(1) A kényszerintézkedés elrendeléséről, m eg­
hosszabbításáról és m egszüntetéséről szóló h a tá ­
rozatot az eljárás alá vont előtt ki kell hirdetni, 
és azt részére azonnal kézbesíteni kell.

(2) A kényszerintézkedés elrendelését a m eg­
szüntetését a határozat jogerőre emelkedésekor, 
illetve azonnali végrehajtás esetén be kell jegyez­
ni az eljárás alá vont személyi igazolványába.

7. §

(1) Az első fokú határozat ellen fellebbezést

a) a rendőri felügyeletet elrendelő vagy m eg­
hosszabbító határozat kihirdetését követően nyolc 
napon belül,

b) kitiltás, valam int a kitiltással együttesen al­
kalm azott rendőri felügyelet esetén a határozat 
kihirdetésekor
lehet előterjeszteni.

(2) A kitiltást, valam int a rendőri felügyeletet 
kitiltással együttesen is elrendelő határozat el­
leni fellebbezés elbírálásának határideje három  
nap.

8. §

(1) A rendőri felügyelet a la tt álló köteles

a) a határozatban m egnevezett rendőri szerv­
nél, illetőleg az ellenőrzésre jogosult rendőrnél 
az előírt időpontban megjelenni;

b) a határozatban előírt időben a lakásán ta r­
tózkodni;

c) az ellenőrzést végző rendőrt a lakásába (lak­
részébe) beengedni, és az ellenőrzést eltűrni.

(2) A rendőri felügyelet alatt álló határozatban 
eltiltható attól, hogy

a) a m egnevezett települést vagy államigazga­
tási terü lete t (községet, várost stb.) a rendőrka­
pitányság vagy a határozatban m egjelölt rendőri 
szerv előzetes engedélye nélkül elhagyja, illető­
leg lakóhelyet vagy lakást változtasson;

b) nyilvános rendezvényeken — kivéve, ha azt 
a külön jogszabály megengedi — részt vegyen;

c) a felsorolt közterületeken, helységrészekben, 
épületekben, kereskedelm i egységek területén 
nyilvános szórakozóhelyen, lakóházakban és m a­
gánlakásokban m egjelenjen;

d) a m egjelölt útvonalakat, közhasználatú tö­
megközlekedési eszközöket igénybe vegye, azok 
állomásain, megállókban, pályaudvarokon tartóz­
kodjék, oda belépjen;

e) lakásán távbeszélőt tartson;
f) CB rádiókészülékkel rendelkezzen és azt 

használjon.

9. §

(1) A k itilto tt köteles a határozat jogerőre 
emelkedését követően nyolc napon belül

a) a határozatban megjelölt államigazgatási te ­
rü le tet elhagyni;

b) az általa szabadon választott — határsávba 
nem eső — helységbe távozni, ott a lakcím válto­
zást bejelenteni, és az illetékes rendőri szervnél 
jelentkezni.

(2) A k itilto tta t el kell tiltani attól, hogy a 
határozatban m egjelölt terü leten  a lakóhelye sze­
r in t illetékes rendőrkapitányság előzetes engedé­
lye nélkül m egjelenjen.

10. §

A rendőri felügyelet és a kitiltás együttes el­
rendelése esetén a 8. és 9. §-ban foglaltak azzal 
az eltéréssel irányadók, hogy

a) az elrendelő rendőrhatóság a kényszerintéz­
kedés alá vont részére tartózkodási he lye t hatá­
roz meg;
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b) a kényszerintézkedés alá vont az elrendelő 
jogerős határozat kihirdetését követően nyolc na­
pon belül köteles a kijelölt tartózkodási helyre 
távozni, és ott jelentkezni;

c) a rendőri felügyelet szabályai a b) pontban 
m eghatározott nyolc nap lejártával lépnek ha­
tályba.

11. §

A kényszerintézkedés hatálya alatt álló gépjár­
művezetői engedélyt (járművezetői igazolványt) 
nem kaphat. A kényszerintézkedés elrendelése 
előtt kapott vezetői engedélyt (járművezetői iga­
zolványt) vissza kell vonni.

12. §

A kényszerintézkedés terü leti hatályát, vala­
m int a kötelezettségek, illetőleg a tilalm ak körét 
az eljárás alá vont társadalom ra veszélyessége 
alapján, és az 1. § (3) bekezdésében foglalt célok 
eléréséhez szükséges m értékben kell m eghatá­
rozni, figyelembe véve a kényszerintézkedés alá 
vont személyi (családi, munka, lakás stb.) körül­
m ényeit is.

13. §

A kényszerintézkedést elrendelő, illetve a 
kényszerintézkedés a la tt álló lakóhelye szerint 
illetékes rendőri szerv indokolt esetben kérelem ­
re a kötelezettségeket, illetőleg a tilalm akat 
ideiglenesen feloldhatja.

14. §

Azzal szemben, aki a kényszerintézkedés el­
rendelésekor a tizennyolcadik életévét még nem 
töltötte be, az 1— 13. §-t a következő eltérésekkel 
kell alkalmazni:

a) a kényszerintézkedés időtartam a egy év, 
amely további egy évvel meghosszabbítható,

b) a kitiltásnak és a rendőri felügyelettel 
együttesen elrendelt k itiltásnak csak akkor van 
helye, ha az nem  jár a családi kötelékből (ideért­
ve az intézetet is) való kiszakítással.

15. §

(1) Ez a rendelet 1985. október 1-én lép ha­
tályba. Rendelkezéseit az első fokú határozattal 
még el nem b írá lt ügyekben is alkalmazni kell.

(2) Egyidejűleg a 4/1976. (VII. 24.) BM számú 
rendelet a hatályát veszti.

Földesi Jenő s. k.,
belügym inisztérium i állam titká r

Miniszteri utasítás

A Magyar Népköztársaság 
belügyminiszterének 

19/ 1985. (BK 8.) számú 
utasítása

a rendőrségről szóló 39/1974. (XI. 1.) MT számú 
rendeletet módosító 48/1984. (XI. 21.) MT számú 

rendelet végrehajtásáról

A M inisztertanács 48/1984. (XI. 21.) MT számú 
rendeletének 3. §-ában kapott felhatalm azás alap­
ján  kiadom az alábbi

u t a s í t á s t :

1. A tömeges járm ű- és csomagátvizsgálás el­
rendelésére az ország vagy több megye területére 
kiterjedően a BM országos rendőr-főkapitány és 
helyettesei, a főváros vagy a megye terü letére  az 
illetékes rendőr-főkapitány és helyettesei, ennél 
kisebb területi egységre vonatkozóan a rendőr- 
kapitányok jogosultak.

2. A rendőr a sajá t kezdeményezésére bűncse­
lekm ény vagy szabálysértés gyanúja esetén, tá r­
gyi bizonyítási eszköz felkutatása céljából járm ű­
vet és csomagot átvizsgálhat.

3. A járm ű vagy csomag átvizsgálására irányu­
ló rendőri intézkedésnek ellenszegülő szem élyt az 
1/1985. (II. 1.) BM számú rendelet 5. §-a (2) be­
kezdésének g) pontja alapján el kell fogni.

4. A Nemzetközi Bűnügyi Rendőrség (a továb­
biakban: Interpol) tagságból adódóan a Belügy­
m inisztérium  kapcsolatot ta rt a szervezet főtit­
kárságával és a tagországok nemzeti központi 
irodáival. Az egyes nemzetközi szerződésekben 
és a büntetőeljárásról szóló 1973. évi I. törvény 
XVIII. fejezetének IV. címében írt rendelkezések 
keretében közrem űködik az Interpol tagországok­
ban levő gyanúsított tartózkodási helyének meg­
állapításában, bírósági elfogatóparancs alapján a 
nemzetközi személykörözés elrendelésében, illet­
ve kiadatási letartóztatásba helyezésre irányuló 
kérelm ek teljesítésében.

5. A pártfogó felügyelet végrehajtásával kapcso­
latos rendőri feladatokról szóló 22/1983. BM szá­
mú utasítás 11. pontjának második m ondata he­
lyébe a következő rendelkezés lép:

"Ha a pártfogolt a hatóság elől elrejtőzött vagy 
elrejtőzésétől alaposan tartan i kell 72 órai idő­
tartam ra  őrizetbe vehető."

6. Ez az utasítás kiadása napján lép hatályba, 
rendelkezéseit az é rin te tt személyi állománnyal 
ism ertetni kell.

Ladvánszky Károly s. k.,
r. altábornagy 

m iniszterhelyettes
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A honvédelmi miniszter, a Közbiztonsági Érem

a belügyminiszter 
és az

Állami Bér- és Munkaügyi Hivatal elnöke 
28/ 1985. (HK 16.)

HM—BM—ÁBMH számú 
együttes utasítása

a fegyveres erők és a fegyveres testületek 
más állami vagy társadalmi szervhez 

tartósan vezényelt hivatásos állományú tagjainak 
jogairól és kötelességeiről szóló 27/1982. (HK 14.)

HM—BM—ÁBMH számú együttes utasítás 
módosításáról

A fegyveres erők és a fegyveres testületek más 
állami vagy társadalm i szervhez tartósan vezé­
nyelt hivatásos állom ányú tagjainak jogairól és 
kötelességeiről szóló 27/1982. (HK 14.) HM—BM 
—ÁBMH számú együttes utasítást (a továbbiak­
ban: Ut.) — a M unkásőrség országos parancsno­
kával, a pénzügym iniszterrel és a Szakszerveze­
tek Országos Tanácsával egyetértésben — az 
alábbiak szerint m ódosítjuk:

1. §

Az Ut. 8. §-a helyébe a következő rendelkezés 
lép:

" 8. § (1) A vezényelt a vezénylésének időtarta­
ma a la tt is a fegyveres erők és a fegyveres tes­
tü letek fegyelmi, becsületbírósági szabályai, to­
vábbá a katonai büntető jogszabályok hatálya 
a la tt áll.

(2) A vezényelt m unkakörével összefüggésben 
a polgári szerv vezetője fegyelmi jogkörrel nem 
rendelkezik, indokolt esetben a vezényelt fegyel­
mi felelősségre vonására a 9. § (2) bekezdésében 
m eghatározott személyügyi szervnek tehe t javas­
latot."

— arany fokozatával 4000 Ft-ot,
— ezüst fokozatával 3500 Ft-ot,
— bronz fokozatával 3000 Ft-ot,

a Tűzbiztonsági Érem

— arany fokozatával 4000 Ft-ot,
— ezüst fokozatával 3500 Ft-ot,
— bronz fokozatával 3000 Ft-ot.

2 . §

Az Ut. 14. §-ának (4) és (5) bekezdése helyébe 
a következő rendelkezés lép:

"(4) Ha az illetékes m iniszter által adományoz­
ható k itün tetésre a polgári szerv vezetője tesz 
javaslatot, a vezényelt részére az alábbi — k itün­
tetéssel járó — pénzjutalm at köteles biztosítani:

a Haza Szolgálatáért Érdemérem

— arany fokozatával 5000 Ft-ot,
— ezüst fokozatával 4500 Ft-ot,
— bronz fokozatával 4000 Ft-ot,

4 . §

Ez az utasítás a közzététele napján lép hatály­
ba, a 2. § rendelkezéseit azonban 1985. március 
hó 1-től kell alkalmazni.

Oláh István s. k., Földesi Jenő s. k.,
vezérezredes r. altábornagy

honvédelm i m iniszter belügym inisztérium i
á llam titk á r

Dr. Rácz Albert s. k.,
állam titká r

az Állam i Bér- és M unkaügyi H ivatal elnöke
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3. §
Az Ut. 17. §-a kiegészül a következő ú j (2) be­

kezdéssel:

" (2) Az utasításban foglaltakat a Munkásőrség 
hivatásos állom ányának arra a tagjára is megfe­
lelően alkalmazni kell, ak it m eghatározott feladat 
ellátására tartósan polgári szervhez vezényelnek."

Egyidejűleg a jelenlegi (2) és (3) bekezdés szá­
mozása (3)—(4)-re változik.

(5) Ha a vezényeltett a "Szolgálati Érdem érem " 
kitüntetésben részesítik, az adományozással egy­
idejűleg a vezénylő szerv részéről az alábbi ös
szegű jutalom  jár:

35 és 40 év vagy 3000 és 3500 repült 
óra után, illetve 3000 és 3500 ejtőer­
nyős ugrás teljesítése esetén 4000 Ft,

30 év vagy 2500 repü lt óra után, il­
letve 2500 ejtőernyős ugrás teljesíté­
se esetén 3000 Ft,

25 év vagy 2000 repü lt óra után, il­
letve 2000 ejtőernyős ugrás teljesíté­
se esetén 2500 Ft,

20 év vagy 1500 rep ü lt óra után, il­
letve 1500 ejtőernyős ugrás teljesíté­
se esetén 2000 Ft,

15 év vagy 1000 repü lt óra után, il­
letve 1000 ejtőernyős ugrás teljesíté­
se esetén 1500 Ft,

10 év vagy 500 repü lt óra után, il­
letve 500 ejtőernyős ugrás teljesíté­
se esetén 1000 Ft.
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Jogesetek

126.
Az életveszélyt okozó testi sértés bűntette befeje­

zettségének kérdése, ha ilyen szándékkal két sze­
mély bántalmazza a sértettet, de társtettesség meg­
állapításának nincs helye [Btk. 16. §, 170. § (5) bek.].

A megyei bíróság ítéletével az I. r. és a II. r. 
te rhe lte t társte tteskén t elkövetett, életveszélyt 
okozó testi sértés bűntettében m ondta ki bűnös­
nek.

A tényállás lényege a következő.
A büntetlen előéletű vádlottak este a vendég­

lőben szórakoztak. Az I. r. terhelt 4 dl bort, a II. 
r. terhelt pedig 5—6 korsó sört és 3 dl rum ot fo­
gyasztott el.

Záróra előtt néhány perccel az I. r. terhelt m ár 
haza akart menni, a vendéglő előtt á llt a kerék­
párjával, és m ellette állt a ku tyája  is. Ekkor ért 
oda a szemmel láthatóan ittas sértett, aki belerú­
gott a kutyába, m ajd az ebből eredő vita során 
az I. r. terhelte t büdös cigánynak nevezte, és az 
any já t is szidalmazta. A II. r. terhelt tanúja volt 
az esem ényeknek, de nem avatkozott bele a v i­
tába, hanem visszam ent a vendéglő étterm i ré ­
szébe. A sérte tt a söntésbe té r t be, az I. r. te r ­
helt utána m ent és egyszer az arcába ütött.

A sérte tt ezután az étterm i részbe m ent, ahhoz 
az asztalhoz, ahol a II. r. terhelt tartózkodott. A 
II. r. terhelt meg nem állapítható okból, közepes 
erővel a sérte tt arcába csapott, aki ennek követ­
keztében elesett a vendéglő kövezetén, és néhány 
másodpercig az eszm életét is elvesztette. A II. r. 
terhelt a lábánál fogva ki akarta húzni a sérte t­
te t a vendéglőből, ebben azonban m egakadályoz­
ták. A sérte tt végül elhagyta a vendéglőt. Az u t­
cán az I. r. te rh e lt ism ét m egütötte őt. A sérte tt 
ekkor nem esett el, hanem  hazafelé indult.

Az I. r. te rhe lt kerékpárján  a sé rte tt u tán  
m ent. Amikor utolérte, arcon ütötte őt, m ajd ez 
ennek következtében a köves úton hanyatt eső 
sé rte tte t legalább ötször meg is rúgta. Nem álla­
pítható meg, hogy a rúgások a sé rte tt mely test­
részeit érték. Az ütés u tán  a sérte tt az eszm életét 
ekkor hosszabb időre elvesztette.

A II. r. te rhe lt — aki ekkor érkezett a hely­
színre — a tö rtén teket látva rákiabált az I. r. 
terheltre , hogy ne rugdossa a sértettet.

A terheltek ezután egy harm adik személlyel 
együtt egy kerékpárra tették  az eszméletlen sér­
tette t, és a közeli buszmegállóhoz vitték, ahol a 
földre lökték.

Egy asszony látta  a történteket, és értesítette 
a rendőrséget. A helyszínre érkező rendőrök or­
vost hívtak, aki úgy intézkedett, hogy a sérte ttet 
haza kell vinni.

A sé rte tt végül is m ásnap kerü lt kórházba, ahol 
m egállapították, hogy agyzúzódás és agyrázkódás 
m elle tt testszerte több, 8 napon belül gyógyuló 
sérülést szenvedett.

Az agyzúzódás életveszélyes állapotot idézett 
elő, s ténylegesen 120 nap a la tt gyógyult, de nem 
nyom talanul, ugyanis a sérte tt jobb oldala meg­
bénult. Ez a m aradandó fogyatékosság a m unka- 
képesség 67%-os csökkenését eredm ényezte. To­
vábbi szövődményként ún. " poszttraum ás epilep­
szia" bekövetkezése is várható.

Nem állapítható meg, hogy az agyzúzódás me­
lyik bántalmazás következtében jö tt létre.

A Legfelsőbb Bíróság a megyei bíróság ítéletét 
m egváltoztatta annyiban, hogy a terheltek  cse­
lekm ényét életveszélyt okozó testi sértés bűntet­
te kísérletének m inősítette, am elyet m indketten 
önálló tettesként követtek el.

A Legfelsőbb Bíróság ítéletének indokolásában 
kifejtette, hogy a társtettességnek két eleme van:

a) ugyanannak a szándékos bűncselekménynek 
a közös elkövetése, tehát a törvényi tényállás­
elemek együttes, egym ást kiegészítő végrehajtá­
sa (objektív elem); és

b) az elkövetési m agatartások egym ást kiegé­
szítő jellegének a tudata, a "szándékegység" 
(szubjektív elem).

A tényállást vizsgálva az utóbbi az adott eset­
ben nem valósult meg.

Az nem vitás, hogy a terheltek előzetesen nem 
állapodtak meg (még hallgatólagosan sem), hogy 
bántalm azni fogják a sértettet.

Amikor az I. r. terhelt a söntésben m egütötte 
a sértettet, a II. r. terhelt nem volt jelen. A II. 
r. terhelt viszont az étterm i részben az I. r. te r­
helt távollétében bántalm azta a sérte tte t; nyil­
vánvalóan ekkor nem  lehettek ism eretei arról, 
hogy az I. r. terhe lt a későbbiekben akarja-e 
bántalm azni a sérte ttet.

Távozásuk után a vendéglő előtt a terheltek 
elbúcsúztak egymástól, s ezután az I. r. terhelt 
egyedül m ent a sé rte tt után, és egyedül bántal­
m azta őt. Azt, hogy a II. r. terhelt ekkor nem 
volt vele közös egyetértésben, „szándékegység­
ben”, mi sem igazolja jobban, m int az, hogy az 
I. r. terhelte t a bántalm azás abbahagyására szó­
líto tta  fel.

Az esem ényeket végig tekintve teh á t az álla­
pítható meg, hogy a terheltek tudata nem  terjed 
ki arra, hogy azonos bűncselekményt, egymás te­
vékenységét kiegészítve, együttm űködve követ­
nek el.

A további indokolás szerint nem állapítható 
meg, hogy az egyetlen életveszélyes sérülést me­
lyik terhelt okozta, az ilyen eredm ény előidézé­
sére ugyanis m indkettőjük tevékenysége önma­
gában véve is alkalmas volt. Társtettesség hiá­
nyában pedig az egyik elkövető által előidézett 
eredm ény nem róható a másik terhére. Az oko­
zati összefüggés bizonyítottságának hiányában 
tehá t az életveszélyt okozó testi sértés bűntetté­
nek befejezett alakzata egyik terhelt terhére  sem 
állapítható meg.

Az I. r. terhelt leütötte, m ajd megrugdosta a 
láthatóan ittas sé rte tte t egy köves úton, a II. r.
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terhelt közepes erővel ütötte arcon az ilyen álla­
potú sérte ttet egy köves padozatú helyiségben. 
E tényekből arra vonható le következtetés; felis­
m erték azt a lehetőséget, hogy az így bántalm a­
zott, ittas em ber leeshet, és akár életveszélyes 
sérülést is szenvedhet. E lehetőségbe belenyu­
godva cselekedtek, s ezért — mivel a ténylege­
sen lé tre jö tt eredm ény a k ifejtettek  szerint a te r
h ükre nem róható — az életveszélyt okozó testi 
sértés bűntette  k ísérletét önálló tettesként való­
sították meg m indketten az eredm ényre vonat­
kozó eshetőleges szándékkal.

A Legfelsőbb Bíróság ezért az első fokú bíró­
ság ítéletét a jogi m inősítésre vonatkozó részé­
ben m egváltoztatta, és a terheltek cselekményét 
kísérletnek m inősítette.

A Legfelsőbb Bíróság ítélete ellen em elt tö r­
vényességi óvásban kifejtettek  szerint a Legfel­
sőbb Bíróság ítélete az I. r. terhelt cselekm ényét 
minősítő részében törvénysértő.

A törvényességi óvás indokolása szerint, ha 
valóban ne m állapítható meg, hogy az életveszé­
lyes sérülést okozni akaró két terhelt közül az 
egyetlen életveszélyes sérülést ki okozta, abban 
a kérdésben, hogy a terheltek a bűncselekmény 
elkövetését befejezték-e vagy pedig az a kísér­
leti stádium ban m aradt, a Legfelsőbb Bíróság jo­
gi megoldása és érvelése elméletileg elfogadható.

Az adott esetben azonban nem  ez a helyzet. 
Nem helytálló ugyanis az a m egállapítás, hogy 
nem állapítható meg: az életveszélyes sérülés 
okozása melyik terhelttő l származik.

A L eg fe lsőbb  Bíróság Elnökségi Tanácsa a 
törvényességi óvást alaposnak találta.

H atározatában a következőkre m utato tt rá.
A Be. 5. §-ának (3) bekezdése szerint a bünte­

tőeljárásban a hatóságok a tényállás m egállapítá­
sára alkalmas bizonyítási eszközöket és bizonyí­
tékokat egyenként és összességükben, szabadon 
értékelik, és ezen alapuló meggyőződésük szerint 
bírálják el. E tevékenységük során, ha valam ely 
tényre nem áll rendelkezésre közvetlen bizonyí­
ték, a rra  a tényre a bizonyítékok értékelése m el­
lett m egállapított egyéb tényezőkből kell a szük­
séges következtetést levonni, term észetesen fi­
gyelembe véve a köztudomású tényeket és a más 
ügyekből szerzett ítélkezési tapasztalato t is.

A sé rte tt két súlyos bántalm azás u tán  szenved­
te el az életveszélyt jelentő testi sérülést. Az or­
vosszakértő vélem énye alapján tény, hogy "a sér
te tt agyzúzódása m indkét bántalmazás során lét
re jöhete tt" , csupán „orvosilag nem különíthető 
el”, hogy m elyik bántalmazás következménye 
volt az, agyzúzódás.

Tény viszont az is, hogy a sérte tt a II. r. te r ­
helt által tö rtén t bántalmazás u tán  csak egészen 
rövid ideig, 1—2 másodpercig vesztette el az esz­
m életét, lényegében tehá t csak megszédült, m ajd 
saját lábán hagyta el a vendéglőt. Ezt követően 
az I. r. terhelt előbb m egütötte, m ajd leütötte a 
sértettet, a leütéskor a köves úton — m int a val­
lomásában előadta — „koppant is a feje, ezután

felkönyökölt, láttam , hogy véres hátul a feje mö­
gött és nagyon  m egijedtem ”. Az I. r. te rh e lt ezt 
követően többször meg is rúgta a sérte ttet. A 
terhelt vallomásában előadta azt is: "A sé rte tt az 
ú ttesten  feküdt, de kérdésünkre nem tu d o tt vá­
laszolni, csak nyögdécselt, de felkelni nem  tu ­
dott" , vagyis eszméletlen volt, és ez az állapota 
még másnap is fennállott, amikor kórházba szál­
lították.

Ezekből a tényekből azt a jogi következtetést 
kellett volna levonni, hogy az életveszélyes sérü­
lés okozója az I. r. te rh e lt volt, s így ő a Btk. 170. 
§-a (5) bekezdésének II. fordulatában m eghatá­
rozott életveszélyt okozó testi sértés bűntettének 
a tettese. (Eln. Tan. B. törv. 1327/1984. sz.)

129.
A jármű önkényes elvételének társtettese az az 

elkövető, aki társával akarategységben vesz részt 
a jármű elvételében, bár annak felnyitásában és ve­
zetésében tevőlegesen nem működik közre [Btk. 20. 
§ (2) bek., 327. § (1) bek.].

A városi bíróság az I. r. vádlott bűnösségét 
járm ű önkényes elvétele kísérletében, valam int 
kisebb értékre elkövetett lopás vétségében;

a II. r. vádlott bűnösségét pedig bűnsegédként 
járm ű Önkényes elvétele vétségének kísérletében 
és kisebb értékre elkövetett lopás vétségében ál­
lapította meg, és ezért m indkét vádlottat szabad­
ságvesztésre, közügyektől eltiltásra és pénzmel­
lékbüntetésre ítélte.

A m egállapított tényállás szerint a vádlottak 
egy m unkahelyen dolgoztak, és a m unka u tán  na­
gyobb m ennyiségű szeszes ita lt fogyasztottak. 
Záróra után az I. r. vádlott felvetette, hogy au­
tózzanak, ezért szétnéztek a városban, és a MÁV- 
állomás előtti parkolóhelyen az I. r. vádlo tt kivá­
lasztott egy személygépkocsit, annak bal oldali 
pillangó ablakát a könyökével befeszítette, mi­
közben a II. r. vádlott figyelt.

Az I. r. vádlott a gépkocsit kinyitotta, és ebbe 
m indketten beültek Az I. r. vádlott m egkísérelte 
a m otor beindítását, de ez nem sikerült. Eközben 
a II. r. vádlott bekapcsolta az autóban levő rá­
diót. M iután az I. r. vádlottnak nem sikerü lt az 
au tó t beindítania, k ivette  a helyéről a magnós 
rádiót, m űanyag-kazettatartóval és 9 db kazet­
tával együtt. Ezek értéke összesen 2600 forint 
volt. Az eltu lajdoníto tt dolgokat a II. r. vádlott 
v itte  a lakására, m egígérve az I. r. vádlottnak, 
hogy értékesítés esetén átad neki 500 forintot,

A kár az eljárás során m egtérült.
A tárgyaláson jelen levő ügyész a váda t ak­

ként módosította, hogy vádlottak m int társte tte­
sek m egvalósították a Btk. 327. §-ának (1) bekez­
désébe ütköző járm ű önkényes elvétele vétségé­
nek a Btk. 16. §-a szerinti kísérletét, és ezzel 
bűnhalm azatban a Btk. 316. §-ának (1) bekezdé­
sébe ütköző és a (3) bekezdése szerint minősülő 
kisebb értékre elkövetett lopás vétségét, figye­
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lemmel arra, hogy a dolog elleni erőszakot nem 
a kocsiban volt dolgok jogtalan e ltu l ajdonítása 
érdekében valósították meg.

A bíróság az ügyészi vádtól annyiban té rt el, 
hogy a vádlottak a járm ű önkényes elvétele vé t­
ségét követték el nem m int társtettesek, ebben 
a II. r. vádlott bűnsegéd volt.

A megyei bíróság a II. r. vádlott em lített cse­
lekm ényét társte ttesként elkövetettként minősí­
tette.

Indokolásában rám utato tt arra, hogy a járm ű 
önkényes elvétele vétségének a társtettese az az 
elkövető, aki társával akarategységben vesz részt 
a járm ű elvételében, bár annak felnyitásában, el­
indításában és vezetésében tevőlegesen nem m ű­
ködik közre.

A II. r. vádlott a vádbeli időben és helyen a 
gépjárm ű jogtalan birtokba vételében céltudato­
san részt vett, a járm ű használata az ő érdekében 
is tö rtén t. Ilyen form ában pedig a vádlott is te ­
vőlegesen bekapcsolódott a sérte tt gépkocsi-hasz­
nálati jogának időleges korlátozásába, ekként m a­
ga is birtokosi helyzetbe került, a Btk. 20. §-ának 
(2) bekezdése szerinti társtettesség teh á t h iányta­
lanul megvalósult. (Bács-Kiskun Megyei Bíróság 
2. Bf. 586/1984. sz.)

137.
Jogosulatlan kereskedés szabálysértése helyett 

üzérkedés vétségének megállapítása nagyobb men
nyiségű mozijegynek továbbeladás céljából történt 
felvásárlása esetén [Btk. 299. § (1) bek. a) pont I. 
fordulat, Sztv. 111. § (1) bek. a) pont, BK 108. sz.].

A kerületi bíróság a tárgyalás mellőzésével ho­
zott végzésével a terhelttel szemben üzérkedés 
vétsége m iatt 40 napi tétel pénzbüntetést szabott 
ki, az egy napi tétel összegét 80 forintban ha tá ­
rozta meg.

A m egállapított tényállás lényege a következő:
A terhelt a Filmmúzeum következő napi első, 

illetve második előadásra 25 db különböző (7 fo­
rint, 12 forint, 20 forint) értékű mozijegyeket vá­
sárolt azért, hogy azokat az előadások kezdete 
előtt haszonnal értékesítse.

Az első előadásra el is adott 2 db 12 forintos 
m ozijegyet darabonként 30 forintért, de a terhel­
tet az értékesítés közben tettenérték , a zsebében 
a további 23 db jegyet m egtalálták, és bűnjelként 
lefoglalták.

Az ügyész tárgyalás ta rtásá t kérte, m ert a ki­
szabott pénzbüntetést nem találta megfelelő sú­
lyúnak.

A kerületi bíróság tárgyalást tarto tt, és ítéleté­
vel a terhelte t az üzérkedés vétsége m iatt ellene 
em elt vád alól felm entette. M egállapította, hogy 
a terhelt a cselekményével az 1968. évi I. sz. tv. 
(Sztv.) 111. §-a (1) bekezdésének a) pontja sze­
rin ti jogosulatlan kereskedés szabálysértését kö­
vette el, s ezért 3200 forint pénzbírsággal sú jto t­

ta, a bűnjelként lefoglalt 25 db mozijegyet pe­
dig elkobozta.

A kerületi bíróság ítélete ellen a felm entő ren­
delkezés m iatt emelt törvényességi óvás alapos.

A Legfelsőbb Bíróság Büntető és K atonai Kol­
légium ának 108. számú állásfoglalása, amely az 
üzérkedés bűncselekm ényének és a jogosulatlan 
kereskedés szabálysértésének elhatárolásáról szól, 
kimondta, hogy üzérkedés bűncselekm ényét kell 
m egállapítani, ha a cselekményt 20 000 forintot 
meghaladó értékű áru  tekintetében valósították 
meg. Az állásfoglalás b) pontja szerint ennél ki­
sebb érték esetében sem kerülhet sor a jogosu­
latlan kereskedés szabálysértésének a megállapí­
tására, ha a cselekményt olyan számottevő áru­
ra követték el, amellyel az elosztás rend jé t — fi­
gyelemmel az áru jellegére és az ellátás helyzeté­
re — közvetlenül sértették, illetőleg zavarták.

Az ítélkezési gyakorlat ilyennek tek in ti a ren­
dezvényjegyek nagyobb számú felvásárlását. Az 
adott ügyben a terhelt 25 db m ozijegyet vásárolt 
a Film múzeum ban vetített, igen nagy érdeklő­
dést kiváltó filmre. Köztudott, hogy a Filmmú­
zeum a főváros egyetlen olyan mozija, ahol kü­
lönleges film eket vetítenek, s az em líte tt filmet 
a közönség kizárólag ebben a moziban láthatta. 
Ezért a 25 db jegy felvásárlása ebben az esetben 
m egbontotta a kereslet-k ínálat összhangját. A 
terhe lt a m ozijegyeket nyerészkedési céllal, a 
személyes, a családi és baráti szükségleteit jóval 
meghaladó m értékben vásárolta fel, s ezáltal oko­
zója lett annak, hogy a pénztárból legális úton 
25 db jegyet nem lehetett megszerezni. A mozi 
jellegére, befogadóképességére és a film  keresett­
ségére tekintettel a 25 db jegy számottevő men
nyiségű áru, am elynek felvásárlása a kereslet-kí­
nálat viszonyát az adott esetben megbontotta, 
ezért a terhelt e cselekményével nem a jogosu­
latlan  kereskedés szabálysértését, hanem  a Btk. 
299. §-a (1) bekezdés a) pontjának I. fordulata 
szerinti üzérkedés vétségét valósította meg.

Törvénysértően já r t  el tehát a kerü leti bíró­
ság, amikor a te rhe lte t a Be. 214. §-a (3) bekez­
désének a) pontja alapján az üzérkedés bűncse­
lekm énye m iatt ellene emelt vád alól felm entet­
te.

Ezért a Legfelsőbb Bíróság a felm entő rendel­
kezést hatályon kívül helyezte, a te rh e lt bűnös­
ségét üzérkedés vétségében állapította meg.

Az új minősítés alapján a büntetés m értékének 
m egállapítása során a Legfelsőbb Bíróság enyhí­
tő körülm ényként értékelte a terhelt büntetlen 
előéletét, a bűncselekmény viszonylag csekélyebb 
tárgyi súlyát, kifogástalan életvitelét, m íg  súlyo­
sítóként vette figyelembe a főváros területén  a 
hasonló jellegű cselekmények elszaporodottságát.

Mindezek alapján a Legfelsőbb Bíróság úgy 
látta, hogy a Btk. 87. §-a (2) bekezdése e) pont­
jának alkalmazásával kiszabott 50 napi tétel 
pénzbüntetés felel meg terhelt által elkövetett 
cselekmény tárgyi súlyának, az egy napi tétel 
összegét pedig 80 forintban határozta meg. (B. 
törv. III. 1090/1984. sz.)
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