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tott, a Magyar Népkoztarsasag tertliletén él6 ma-
gyar allampolgarral vagy letelepedett kilféldivel
szemben, aki a Magyar Népkoztarsasdg belsd
rendjét a kozrendet vagy a kozbiztonsdgot rend-
szeresen veszélyeztet6 magatartast tanusit.

Miniszteri rendelet

A beliigyminiszter
4/1985. (VIL 20.) BM szamu

(2) Rendéri felligyeletet és kitiltast egytittesen
rendelete

csak akkor lehet alkalmazni, ha a 10. §-ban fog-
laltak alapjan meghatarozott tartézkodéasi helyen
az érintett személy részére a lakhatds és munka-
vallalas biztositott.

a rendorhatosagi kényszerintézkedésekrsl

A rendérségrél szolo 39/1974. (XI. 1.) MT sza- :
mu rendelet 13. §-anak (7) bekezdésében foglalt 3) A ké e : ASfmaliel
felhatalmazas alapjan a kovetkez6ket rendelem. & Enyszepinbegkedes alicalsagasanaticli
a) a buncselekmények elkdvetésének megelS-

zése,

1. §

(1) Az érintett személy lakdhelye vagy tar-
tozkodasi helye szerint illetékes rendérkapitany-
sag vezetdje renddrhatésagi kényszerintézkedést
(a tovabbiakban: kényszerintézkedés):

b) a kényszerintézkedés ald vont személynek
a torvények tiszteletére, valamint a tarsadalmi
egyuttélés szabalyainak megtartasdra valé neve-
lése.

S

a) renddrhatosagi feliigyeletet (a tovébbiakban:
rendéri feliigyelet), ;
Kényszerintézkedés az 1. § (1) bekezdése alap-

b) kitiltast,

¢) renddri felligyeletet és Kkitiltast egyuttesen
alkalmazhat azzal a tizenhatodik életévet betol-

jan, kilonosen azzal szemben rendelhetd el,

a) akit szadndékos blincselekmény miatt vég-
rehajtandé szabadsagvesztésre itéltek és azt ki-
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toltotte, vagy a szigoritott 6rizetbdl véglegesen
elbocsatottak, a szabadulast kovetéen, ha a Btk.
szerint visszaes6é (Btk. 137. § 12—14. pont);

b) akit szandékos blincselekmény miatt végre-
hajtand6 szabadsagvesztésre itéltek, a biintetés
kitoltését kovetGen, ha

1. a biintetés végrehajtasa alatti magatartasa-
bdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a blinozé élet-
felfogasa nem valtozott vagy a bilintetés végre-
hajtasa alatt korabbi biin6zé életmdéd folytatasara
utal6 sulyosabb fegyelemsértést kovetett el;

2. a volt elitélt tarsaval vagy mas bilin6z6 sze-
méllyel kapcsolatot létesitett vagy tart fenn,
amennyiben ez blincselekmény elkdvetéséhez ve-
zethet;

c) akit két éven beliil

1. kozveszélyes munkakerilés, illetéleg tiltott
kéjelgés szabalysértése miatt elzarassal sujtottak,
és korabban kozveszélyes munkakerilés, lizlet-
szerd kéjelgés vétsége, lizletszerl kéjelgés elése-
gitésének vétsége vagy blintette, kerités blintet-
te, vagy tiltott szerencsejaték szervezésének veét-
sége;

2. garazdasig szabalysértése miatt elzarassal
sujtottak és kordbban garazdasig vétsége vagy
blintette, illetve hivatalos személy elleni erdszak
blntette;

3. verekedés szabalysértése miatt elzarassal
sujtottak és korabban emberdlés vagy sulyos tes-
ti sértés blntette

miatt végrehajtandé szabadsagvesztésre itéltek és
a biintetett elGélethez f(iz6d6 kovetkezmények
alél nem mentesiilt;

d) akit

1. kozveszélyes munkakeriilés vétsége miatt
szigoritott javitéo-nevel6 munkara itéltek és a

biintetés kiallasatdl, illetve a végrehajthatésdga-

nak megszlinésétol két év még nem telt el vagy

2. két éven beliil

a) tiltott kéjelgés, garazdasag, verekedés sza-
balysértése miatt legalabb két izben;

b) k6zveszélyes munkakeriilés és a 2/a alpont-
ban felsorolt szabalysértés miatt legaldabb egy
esetben elzarassal sujtottak,
és az életviteléb6l megallapithato, hogy magatar-
tasdnak megvaltoztatdsa, bilncselekmény vagy
Ujabb szabalysértés elkovetésének megel6zése ér-
dekében kényszerintézkedés ala helyezése sziik-
séges.

3. §
(1) A kényszerintézkedés id6tartama:

a) két év, amely tovabbi egy évvel meghosz-
szabbithat6;

b) a 2. § a) pontjaban meghatarozott esetben
harom év, amely két izben tovabbi egy-egy év-
vel meghosszabbithatd;

c) a kényszerintézkedés meghosszabbitasakor,
a 8—10. § alapjan el6irt szabalyok mddosithatok.

(2) A két évet, illetve az (1) bekezdés b) pontja
esetén a harom évet meg nem haladé szabadsag-
vesztés vagy szigoritott javité-nevel6 munka a
kényszerintézkedés id6tartamédba nem szamit be.

4. §

A kényszerintézkedés nem rendelheté el azzal
szemben,

a) aki el6zetes letartoztatasban van;

b) akit szabadsagvesztésre itéltek, a bilintetés
kiallasaig;

c) aki szigoritott javité-nevel6 munkat tolt;
d) aki szigoritott Orizetet t6lt;

e) akit szabadsagvesztésre itéltek és a bilintetés
végrehajtasat probaidére felfliggesztették;

f) aki javité-nevel6 munkat tolt;

g) akit feltételes szabadsagra bocsatottak vagy
a szigoritott 6rizetbdl ideiglenesen elbocsatottak;

h) akit préobara bocsatottak;

i) aki javitointézeti nevelés hatalya alatt all;
j) aki partfogo felligyelet alatt all;

k) aki koros elmeallapotu;

1) aki négy honapot meghaladé terhes;

m) aki egészségromlis vagy testi'fogyatkozés
kovetkeztében teljesen munkaképtelen és méasok
gondozasara szorul;

n) akinek kotelez6 munkaterapias intézeti vagy
ideiglenes kényszer-gyogykezelését rendelték el;

o) aki hosszan tarté sulyos betegségben szen-
ved, és a kényszerintézkedés alkalmazasa allapo-
tdnak rosszabbodasaval jarhat.

5. §

(1) A kényszerintézkedéssel érintett személy
életvitelét folyamatosan figyelemmel kell kisér-
ni.
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(2) A kényszerintézkedést hivatalbdl vagy ké-
relemre meg kell sziintetni, ha a kényszerintéz-
kedés alatt allo

a) magatartdsa az elrendel6 hatarozatban meg-
jelolt idén belil vagy azt koévetben kedvezden
megvaltozott;

b) a joger6sen kiszabott két, illetve harom évet
meghaladé szabadsagvesztés bilintetésének letol-
tését megkezdte;

c¢) sorkatonai szolgalatra vonult be;

d) engedély nélkul kulfoldre tavozott vagy a
jogszabalyok kijatszasaval tartésan kiilf6ldén ma-
radt;

e) a 4. § c¢)—o) pontjadban meghatarozott, a
kényszerintézkedés elrendelését kizdr6 ok kelet-
kezett.

(3) A kényszerintézkedés alatt 4ll6 személy a
(2) bekezdés a) pontjan alapulé kérelemmel csak
évenként egy alkalommal élhet.

(4) A kényszerintézkedés feliilvizsgalatanak
eredményeként a magatartasi szabalyok médosit-
hatok.

6. §

(1) A kényszerintézkedés elrendelésérdl, meg-
hosszabbitasarél és megsziintetésér6l szolé hata-
rozatot az eljaras ala vont el6tt ki kell hirdetni,
és azt részére azonnal kézbesiteni kell.

(2) A kényszerintézkedés elrendelését a meg-
sziintetését a hatdrozat joger6re emelkedésekor,
illetve azonnali végrehajtas esetén be kell jegyez-
ni az eljaras ala vont személyi igazolvanyaba.

7h 8

(1) Az els6 foku hatarozat ellen fellebbezést

a) a renddri felligyeletet elrendelé vagy meg-
hosszabbité hatarozat kihirdetését kovetéen nyole
napon beliil,

b) kitiltds, valamint a kitiltassal egytittesen al-
kalmazott rendéri feliigyelet esetén a hatarozat
kihirdetésekor

lehet elSterjeszteni.

(2) A kitiltast, valamint a rendéri felligyeletet
kitiltdssal egytittesen is elrendel6 hatarozat el-
leni fellebbezés elbiralasanak hatarideje harom
nap.

8. §
(1) A rendéri felligyelet alatt allo koteles

a) a hatdrozatban megnevezett rendéri szerv-
nél, illet6leg az ellendrzésre jogosult rendérnél
az eléirt idépontban megjelenni;

b) a hatarozatban elGirt idében a lakdsan tar-
tézkodni;

c) az ellen6rzést végz6 rendért a lakasaba (lak-
részébe) beengedni, és az ellendrzést eltlrni.

(2) A renddri feliigyelet alatt 4ll6 hatarozatban
eltilthato attol, hogy

a) a megnevezett telepiilést vagy allamigazga-
tasi teriiletet (kozséget, varost stb.) a rendérka-
pitanysag vagy a hatarozatban megjel6lt rendéri
szerv el6zetes engedélye nélkiil elhagyja, illet6-
leg lakdhelyet vagy lakast valtoztasson;

b) nyilvanos rendezvényeken — kivéve, ha azt
a kilon jogszabaly megengedi — részt vegyen;

c) a felsorolt koztertileteken, helységrészekben,
éplletekben, kereskedelmi egységek teriiletén
nyilvanos szérakozéhelyen, lakéh4azakban és ma-
ganlakasokban megjelenjen;

d) a megjelolt Utvonalakat, kézhasznalatu to-
megkozlekedési eszkozoket igénybe vegye, azok
allomasain, megallékban, palyaudvarokon tart6z-
kodjék, oda belépjen;

e) lakasan tavbeszél6t tartson;

f) CB-radiokésziilékkel rendelkezzen és azt
hasznaljon.

9. §

(1) A Kkitiltott koteles a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetden nyolc napon beliil

a) a hatarozatban megjelolt allamigazgatasi te-
riiletet elhagyni;

b) az altala szabadon valasztott — hatarsavba
nem es6 — helységbe tavozni, ott a lakcimvalto-
zast bejelenteni, és az illetékes rendéri szervnél
jelentkezni. 5

(2) A Kkitiltottat el kell tiltani attdél, hogy a
hatarozatban megjeldlt teriileten a lakoéhelye sze-
rint illetékes rendérkapitanysag el6zetes engedé-
lye nélkiil megjelenjen.

10. §

A rendéri feliigyelet és a Kkitiltas egylittes el-
rendelése esetén a 8. és 9. §-ban foglaltak azzal
az eltéréssel iranyadok, hogy

a) az elrendel6 rend6rhatésag a kényszerintéz-
kedés ala vont részére tartézkodasi helyet hata-
roz meg;
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b) a kényszerintézkedés ald vont az elrendeld
jogerds hatarozat kihirdetését kovetéen nyolc na-
pon beliil kételes a kijelolt tartézkodasi helyre
tavozni, és ott jelentkezni;

c) a renddri felligyelet szabalyai a b) pontban
meghatarozott nyolc nap lejartdval lépnek ha-
talyba.

11. §

A kényszerintézkedés hatdlya alatt all6 gépjar-
muvezetsi engedélyt (jarmivezetéi igazolvanyt)
nem kaphat. A kényszerintézkedés elrendelése
el6tt kapott vezetSi engedélyt (jarmuvezetdi iga-
zolvanyt) vissza kell vonni.

12. §

A kényszerintézkedés teriileti hatalyat, vala-
mint a kotelezettségek, illet6leg a tilalmak korét
az eljaras ald vont tarsadalomra veszélyessége
alapjan, és az 1. § (3) bekezdésében foglalt célok
eléréséhez sziikkséges mértékben kell meghata-
rozni, figyelembe véve a kényszerintézkedés ala
vont személyi (csaladi, munka, lakas stb.) kortil-
ményeit is.

13. §

A kényszerintézkedést elrendels, illetve a
kényszerintézkedés alatt 4ll6 lakéhelye szerint
illetékes rendéri szerv indokolt esetben kérelem-
re a kotelezettségeket, illetéleg a tilalmakat
ideiglenesen feloldhatja.

14. §

Azzal szemben, aki a kényszerintézkedés el-
rendelésekor a tizennyolcadik életévét még nem
toltotte be, az 1—13. §-t a kovetkezd eltérésekkel
kell alkalmazni:

a) a kényszerintézkedés idGtartama egy év,
amely tovabbi egy évvel meghosszabbithatd,

b) a Kkitiltasnak és a renddri felligyelettel
egylittesen elrendelt kitiltdsnak csak akkor van
helye, ha az nem jar a csaladi kotelékbdl (ideért-
ve az intézetet is) vald kiszakitassal.

15. §

(1) Ez a rendelet 1985. oktober 1-én 1ép ha-
talyba. Rendelkezéseit az elsé foku hatarozattal
még el nem biralt ligyekben is alkalmazni kell.

(2) Egyidejlileg a 4/1976. (VIL. 24.) BM szamu
rendelet a hatalyat veszti.

Foldesi Jend s. k.,
beliigyminisztériumi allamtitkar

Miniszteri utasitds

A Magyar Népkoztarsasag
beliigyminiszterének
19/1985. (BK 8.) szamu
utasitasa

a rendorségrol sz6lo 39/1974. (XI. 1.) MT sziamu
rendeletet médosité 48/1984. (XI. 21.) MT szami
rendelet végrehajtasarol

A Minisztertanacs 48/1984. (XI. 21.) MT szamu
rendeletének 3. §-4ban kapott felhatalmazas alap-
jan kiadom az alabbi

utasitast:

1. A tomeges jarml- és csomagatvizsgalas el-
rendelésére az orszag vagy tobb megye teriiletére
kiterjedéen a BM orszagos renddér-fékapitany és
helyettesei, a f6varos vagy a megye teriiletére az
illetékes renddr-fékapitiany és helyettesei, ennél
kisebb teriileti egységre vonatkozbéan a rendér-
kapitdnyok jogosultak.

2. A renddr a sajat kezdeményezésére biincse-
lekmény vagy szabalysértés gyanudja esetén, tar-
gyi bizonyitasi eszkoz felkutatasa céljabol jarmu-
vet és csomagot atvizsgalhat.

3. A jarmu vagy csomag atvizsgalasara iranyu-
16 renddri intézkedésnek ellenszegiilé személyt az
1/1985. (II. 1.) BM szamu rendelet 5. §-a (2) be-
kezdésének g) pontja alapjan el kell fogni.

4. A Nemzetkozi Blinligyi Rendérség (a tovab-
biakban: Interpol) tagsagbdl adédbéan a Bellgy-
minisztérium kapcsolatot tart a szervezet f&tit-
karsadgaval és a tagorszdgok nemzeti kozponti
irodaival. Az egyes nemzetkozi szerz6désekben
és a bilintet6eljarasrol szolé 1973. évi I. torvény
XVIII. fejezetének IV. cimében irt rendelkezések
keretében kozremiikodik az Interpol tagorszagok-
ban levé gyanusitott tartézkodasi helyének meg-
allapitasaban, birésagi elfogatoparancs alapjin a
nemzetkézi személykorozés elrendelésében, illet-

" ve kiadatdsi letartoztatédsba helyezésre iranyulo

kérelmek teljesitésében.

5. A partfogo felugyelet végrehajtisdval kapcso-
latos rendéri feladatokrdl szolé 22/1983. BM sza-
mu utasitds 11. pontjdnak masodik mondata he-
lyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,.Ha a partfogolt a hatosag eldl elrejtézott vagy
elrejtézésétél alaposan tartani kell 72 o6rai id6-
tartamra Grizetbe vehetd.”

6. Ez az utasitas kiadasa napjan 1ép hatdlyba,
rendelkezéseit az érintett személyi alloménnyal
ismertetni kell.

Ladvanszky Karoly s. k.,
r. altdbornagy
miniszterhelyettes
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A honvédelmi miniszter,
a beliigyminiszter
€s az
Allami Béx- és Munkaiigyi Hivatal elnoke
28/1985. (HK 16.)
HM—BM—ABMH szamu

egyiittes utasitasa

a fegyveres erdk és a fegyveres testiiletek
mas allami vagy tarsadalmi szervhez
tartésan vezényelt hivatasos allomanya tagjainak
jogairél és kotelességeirdl sz6lo 27/1982. (HK 14.)
HM—BM—ABMH sziamu egyiittes utasitas
médositasarol

A fegyveres er6k és a fegyveres testiiletek mas
allami vagy tarsadalmi szervhez tartésan vezé-
nyelt hivatdsos allomanyd tagjainak jogairdl és
kotelességeir6l szolo 27/1982. (HK 14.) HM—BM
—ABMH szamu egytittes utasitist (a tovdbbiak-
ban: Ut.) — a Munkasdrség orszagos parancsno-
kaval, a pénzliigyminiszterrel és a Szakszerveze-
tek Orszdgos Tanacsaval egyetértésben — az
alabbiak szerint médositjuk:

1§

Az Ut. 8. §-a helyébe a kovetkezé rendelkezés
lép:

8. § (1) A vezényelt a vezénylésének id6tarta-
ma alatt is a fegyveres er6k és a fegyveres tes-
tiiletek fegyelmi, becsiiletbirésagi szabalyai, to-
vabb4a a katonai biintet6 jogszabalyok hatalya
alatt all.

(2) A vezényelt munkakorével osszefiliggésben
a polgari szerv vezetGje fegyelmi jogkdrrel nem
rendelkezik, indokolt esetben a vezényelt fegyel-
mi felel6sségre vonasara a 9. § (2) bekezdésében
meghatédrozott személyligyi szervnek tehet javas-
latot.”

2. §

Az Ut. 14. §-anak (4) és (5) bekezdése helyébe
a kovetkezd rendelkezés 1ép:

,,(4) Ha az illetékes miniszter altal adomanyoz-
haté kitlintetésre a polgari szerv vezetéje tesz
javaslatot, a vezényelt részére az alabbi — kitiin-
tetéssel jaré — pénzjutalmat koteles biztositani:

a Haza Szolgalataért Erdemérem

— arany fokozataval 5000 Ft-ot,
— ezilist fokozataval 4500 Ft-ot,
— bronz fokozataval 4000 Ft-ot,

a Kozbiztonsagi Erem

— arany fokozataval 4000 Ft-ot,

— ezust fokozataval 3500 Ft-ot,

— bronz fokozataval 3000 Ft-ot,
a Tlzbiztonsagi Erem

— arany fokozatdval 4000 Ft-ot,

— ezlst fokozataval 3500 Ft-ot,

— bronz fokozataval 3000 Ft-ot.

(5) Ha a vezényeltet a ,,Szolgalati Erdemérem”
kitlintetésben részesitik, az adomanyozassal egy-
idejlileg a vezényl6 szerv részér6l az alabbi 6sz-
szegl jutalom jar:

35 és 40 év vagy 3000 és 3500 repiilt
“6ra utdn, illetve 3000 és 3500 ejtéer-

ny6s ugras teljesitése esetén 4000 Ft,

30 év vagy 2500 repiilt 6ra utédn, il-
letve 2500 ejtéernyds ugras teljesité-

se esetén 3000 Ft,

25 év vagy 2000 repilt 6ra utan, il-
letve 2000 ejtéernyds ugras teljesité-

se esetén 2500 Ft,

20 év vagy 1500 repilt 6ra utén, il-
letve 1500 ejtéernyds ugras teljesité-

. se esetén 2000 Ft,

15 év vagy 1000 repilt 6ra utan, il-
letve 1000 ejtéernyds ugras teljesité-

se esetén 1500 Ft,

10 év vagy 500 repult 6ra utan, il-
letve 500 ejtéerny6s ugras teljesité-

se esetén 1000 Ft.

358

Az Ut. 17. §-a kiegésziil a kovetkez6 1j (2) be-
kezdéssel:

,»(2) Az utasitasban foglaltakat a Munkdas6rség
hivatasos allomanyadnak arra a tagjara is megfe-
leléen alkalmazni kell, akit meghatarozott feladat
ellatasara tartésan polgari szervhez vezényelnek.”

Egyidejlileg a jelenlegi (2) és (3) bekezdés sza-
mozasa (3)—(4)-re valtozik.

4. §

Ez az utasitds a kozzététele napjan 1ép hataly-
ba, a 2. § rendelkezéseit azonban 1985. marcius
ho 1-t61 kell alkalmazni.

Olah Istvan s. k.,

vezérezredes
honvédelmi miniszter

Foldesi Jené s. k.,
r. altdbornagy
beliigyminisztériumi
allamtitkar

Dr. Racz Albert s. k.,

allamtitkar
az Allami Bér- és Munkaiigyi Hivatal elnoke
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126.

Az életveszélyt okozé testi sértés biintette befeje-
zettségének kérdése, ha ilyen szandékkal két sze-
mély bantalmazza a sértettet, de tarstettesség meg-
allapitasanak nincs helye [Btk. 16. §, 170. § (5) bek.].

A megyei birésag itéletével az I. r. és a II. r.
terheltet tarstettesként elkovetett, életveszélyt
okozo6 testi sértés blintettében mondta ki blinos-
nek.

A tényallas lényege a kovetkezs.
A biintetlen el6életld vadlottak este a vendég-
16ben szoérakoztak. Az I. r. terhelt 4 dl bort, a II.

r. terhelt pedig 5—6 korso6 sort és 3 dl rumot fo-
gyasztott el.

Zarora el6tt néhany perccel az I. r. terhelt mar
haza akart menni, a vendéglé el6tt allt a kerék-
parjaval, és mellette allt a kutyaja is. Ekkor ért
oda a szemmel lathatéan ittas sértett, aki beleru-
gott a kutyaba, majd az ebbdl eredd vita soran
az I. r. terheltet blidos cigdnynak nevezte, és az
anyjat is szidalmazta. A II. r. terhelt tanuja volt
az eseményeknek, de nem avatkozott bele a vi-
tdba, hanem visszament a vendéglé éttermi ré-
szébe. A sértett a sontésbe tért be, az I. r. ter-
helt utdna ment és egyszer az arcaba iitott.

A sértett ezutan az éttermi részbe ment, ahhoz
az asztalhoz, ahol a II. r. terhelt tartézkodott. A
II. r. terhelt meg nem allapithaté okbdl, kézepes
erével a sértett arcaba csapott, aki ennek kovet-
keztében elesett a vendéglé kovezetén, és néhany
masodpercig az eszméletét is elvesztette. A II. r.
terhelt a ldbandal fogva ki akarta hiuizni a sértet-
tet a vendéglébdl, ebben azonban megakadalyoz-
tak. A sértett végll elhagyta a vendéglét. Az ut-
can az I. r. terhelt ismét meglitotte 6t. A sértett
ekkor nem esett el, hanem hazafelé indult.

Az 1. r. terhelt kerékparjan a sértett utan
ment. Amikor utolérte, arcon utoétte 6t, majd ez
ennek kovetkeztében a koves uton hanyatt esé
sértettet legalabb 6tsz6r meg is rugta. Nem &lla-
pithaté6 meg, hogy a rigasok a sértett mely test-
részeit érték. Az lités utan a sértett az eszméletét
ekkor hosszabb idére elvesztette.

A II. r. terhelt — aki ekkor érkezett a hely-
szinre — a torténteket latva rakiabalt az I. r.
terheltre, hogy ne rugdossa a sértettet.

A terheltek ezutdn egy harmadik személlyel
egyltt egy kerékparra tették az eszméletlen sér-
tettet, és a kozeli buszmegallohoz vitték, ahol a
foldre 16kték.

Egy asszony latta a torténteket, és értesitette
a renddrséget. A helyszinre érkez6 renddérdk or-
vost hivtak, aki ugy intézkedett, hogy a sértettet
haza kell vinni.

A sértett végiil is masnap keriilt kérhazba, ahol
megéllapitottdk, hogy agyzuzédas és agyrazkodas
mellett testszerte tobb, 8 napon beliil gyégyuld
sériilést szenvedett.

Az agyzuzoédas életveszélyes allapotot idézett
el6, s ténylegesen 120 nap alatt gyogyult, de nem
nyomtalanul, ugyanis a sértett jobb oldala meg-
bénult. Ez a maradandé fogyatékossag a munka-
képesség 67%-0os csokkenését eredményezte. To-
vabbi szovédményként Un. ,,poszttraumas epilep-
szia” bekovetkezése is varhato.

Nem allapithaté6 meg, hogy az agyzuzodas me-
lyik bantalmazas kovetkeztében jott 1étre.

A Legfels6bb Birésag a megyei birosag itéletét
megvaltoztatta annyiban, hogy a terheltek cse-
lekményét életveszélyt okozé testi sértés bilintet-
te kisérletének mindsitette, amelyet mindketten
6nallo tettesként kovettek el.

A Legfels6bb Birdsag itéletének indokoldsaban
kifejtette, hogy a tarstettességnek két eleme van:

a) ugyanannak a szandékos bilincselekménynek
a kozos elkovetése, tehat a torvényi tényallas-
elemek egylittes, egymast kiegészité6 végrehajta-
sa (objektiv elem); és

b) az elkovetési magatartisok egymast kiegé-
szit6 jellegének a tudata, a ,szandékegység”
(szubjektiv elem).

A tényallast vizsgalva az utobbi az adott eset-
ben nem valésult meg.

Az nem vitas, hogy a terheltek el6zetesen nem
allapodtak meg (még hallgatolagosan sem), hogy
bantalmazni fogjak a sértettet.

Amikor az I. r. terhelt a sontésben megiitotte
a sértettet, a II. r. terhelt nem volt jelen. A II.
r. terhelt viszont az éttermi részben az I. r. ter-
helt tavollétében bantalmazta a sértettet; nyil-
vanvaléan ekkor nem lehettek ismeretei arrol,
hogy az I. r. terhelt a kés6bbiekben akarja-e
bantalmazni a sértettet.

Tavozasuk utdn a vendéglé elétt a terheltek
elbucsuztak egymastdl, s ezutan az I. r. terhelt
egyedil ment a sértett utan, és egyedil bantal-
mazta 6t. Azt, hogy a II. r. terhelt ekkor nem
volt vele kozos egyetértésben, ,,szandékegység-
ben”, mi sem igazolja jobban, mint az, hogy az
I. r. terheltet a bantalmazas abbahagyasara szo-
litotta fel.

Az eseményeket végig tekintve tehat az alla-
pithaté meg, hogy a terheltek tudata nem terjed
ki arra, hogy azonos bulncselekményt, egymas te-
vékenységét kiegészitve, egylittmikodve kovet-
nek el.

A tovabbi indokolas szerint nem &llapithaté
meg, hogy az egyetlen életveszélyes sériilést me-
lyik terhelt okozta, az ilyen eredmény el6idézé-
sére ugyanis mindkettdjik tevékenysége Onma-
gaban véve is alkalmas volt. Tarstettesség hia-
nyadban pedig az egyik elkovetd altal elGidézett
eredmény nem rohaté a masik terhére. Az oko-
zati Osszefliggés bizonyitottsdganak hidnyaban
tehat az életveszélyt okozo testi sértés bilintetté-
nek befejezett alakzata egyik terhelt terhére sem
allapithaté meg.

Az I. r. terhelt lelitotte, majd megrugdosta a
lathatoan ittas sértettet egy koves dton, a IL r.
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terhelt kozepes erével iitétte arcon az ilyen alla-
potu sértettet egy koves padozati helyiségben.
E tényekbél arra vonhaté le kovetkeztetés; felis-
merték azt a lehetdséget, hogy az igy bantalma-
zott, ittas ember leeshet, és akar életveszélyes
sérilést is szenvedhet. E lehetéségbe belenyu-
godva cselekedtek, s ezért — mivel a ténylege-
sen létrejott eredmény a kifejtettek szerint a ter-
hiikre nem réhaté — az életveszélyt okozo testi
sértés blntette kisérletét onalld tettesként valo-
sitottdk meg mindketten az eredményre vonat-
kozo eshetbleges szandékkal.

A Legfels6bb Birésag ezért az elsé foku biréd-
sag iteletét a jogi mindsitésre vonatkozd része-
ben megvaltoztatta, és a terheltek cselekményét
kisérletnek mindsitette.

A Legfels6bb Birosag itélete ellen emelt tor-
vényességi 6vasban kifejtettek szerint a Legfel-
s6bb Birosag itélete az I. r. terhelt cselekményét
mindsitd részében torvénysérto.

A torvényességi 6Ovas indokoldsa szerint, ha
valéban ne mallapithaté meg, hogy az életveszé-
lyes sériilést okozni akar6 két terhelt koziil az
egyetlen életveszélyes sérilést ki okozta, abban
a kérdésben, hogy a terheltek a bilincselekmény
elkovetését befejezték-e vagy pedig az a kisér-
leti stadiumban maradt, a Legfelsébb Birésag jo-
gi megoldasa és érvelése elméletileg elfogadhato.

Az adott esetben azonban nem ez a helyzet.
Nem helytdllé ugyanis az a megallapitds, hogy
nem 4allapithaté meg: az életveszélyes sériilés
okozasa melyik terheltt6l szarmazik.

A Legfels66bb Birosag Elnokségi Tanacsa a
torvényességi 6vast alaposnak talalta.

Hatarozataban a kovetkezékre mutatott ra.

A Be. 5. §-anak (3) bekezdése szerint a biinte-
téeljarasban a hatosagok a tényallas megallapita-
sara alkalmas bizonyitasi eszkozoket és bizonyi-
tékokat egyenként és Osszességiikben, szabadon
értékelik, és ezen alapul6é meggy6zdédésiik szerint
biraljak el. E tevékenységuk soran, ha valamely
tényre nem 4&ll rendelkezésre kozvetlen bizonyi-
ték, arra a tényre a bizonyitékok értékelése mel-
lett megallapitott egyéb tényezékbdl kell a sziik-
séges kovetkeztetést levonni, természetesen fi-
gyelembe véve a koztudomasu tényeket és a mas
ugyekbdi szerzett itélkezési tapasztalatot is.

A sértett két stlyos bantalmazas utdn szenved-
te el az életveszélyt jelents testi sériilést. Az or-
vosszakérté véleménye alapjan tény, hogy ,,a sér-
tett agyzuzodasa mindkét bantalmazas soran lét-
rejohetett”, csupan ,orvosilag nem kiilonithetd

“el”, hogy melyik bantalmazis kovetkezménye
volt az agyzuzédas.

Tény viszont az is, hogy a sértett a II. r. ter-
helt altal tortént bantalmazéas utédn csak egészen
rovid ideig, 1—2 maésodjercig vesztette el az esz-
méletét, lényegében tehat csak megszédiilt, majd
sajat 1ldban hagyta el a vendéglét. Ezt kovetben
az L. r. terhelt elébb megiitotte, majd lelitotte a
sértettet, a letitéskor a kéves uton — mint a val-
lomésaban eléadta — ,.koppant is a feje, ezutan

felkonyokolt, lattam, hogy véres hatul a feje mo-
gott és nagyom megijedtem”. Az I. r. terhelt ezt
kovetéen tobbszor meg is rugta a sértettet. A
terhelt valloméasaban el6adta azt is: ,,A sértett az
uttesten feklidt, de kérdésiinkre nem tudott va-
laszolni, csak nydgdécselt, de felkelni nem tu-
dott”, vagyis eszméletlen volt, és ez az allapota
még masnap is fennallott, amikor kérhadzba szal-
litottak.

Ezekbdl a tényekbdl azt a jogi kovetkeztetést
kellett volna Jevonni, hogy az életveszélyes sérii-
1és okozoja az I. r. terhelt volt, s igy 6 a Btk. 170.
§-a (5) bekezdésének II. fordulatdban meghata-
rozott életveszélyt okozd testi sértés blintettének
a tettese. (Eln. Tan. B. térv. 1327/1984. sz.)

129.

A jarmii onkényes elvételének tarstettese az az
elkévetd, aki tarsival akarategységhben vesz részt
a jarmi elvételében, bar annak felnyitasaban és ve-
zetésében tevélegesen nem miikodik kozre [Btk. 20.
§ (2) bek., 327. § (1) bek.].

A varosi birésag az I. r. vadlott blindsségét
jairmd onkényes elvétele kisérletében, valamint
kisebb értékre elkovetett lopds vétségében;

a II. r. vadlott blinGsségét pedig blinsegédként
jarmd onkényes elvétele vétségének kisérletében
és kisebb értékre elkovetett lopas vétségében al-
lapitotta meg, és ezért mindkét vadlottat szabad-
sagvesztésre, kozligyektol eltiltdsra és pénzmel-
lékbiintetésre itélte.

A megéallapitott tényallds szerint a vadlottak
egy munkahelyen dolgoztak, és a munka utan na-
gyobb mennyiségli szeszes italt fogyasztottak.
Zarora utan az I. r. vadlott felvetette, hogy au-
tézzanak, ezért szétnéztek a varosban, és a MAV-
allomés el6tti parkoldhelyen az I. r. vadlott kiva-
lasztott egy személygépkocsit, annak bal oldali
pillang6 ablakat a konyokével befeszitette, mi-
kozben a II. r. vadlott figyelt.

Az 1. r. vadlott a gépkocsit kinyitotta, és ebbe
mindketten betiltek Az I. r. vadlott megkisérelte
a motor beinditisat, de ez nem sikerult. Ek6zben
a II. r. vadlott bekapcsolta az autdéban levé ra-
diét. Miutadn az I. r. vadlottnak nem sikerilt az
autét beinditania, kivette a helyérél a magnoés
radiét, mlanyag-kazettatartoval és 9 db kazet-
taval egytitt. Ezek értéke Osszesen 2600 forint
volt. Az eltulajdonitott dolgokat a II. r. vadlott
vitte a lakédsara, megigérve az I. r. vadlottnak,
hogy értékesités esetén atad neki 500 forintot.

A kar az eljaras soran megtériilt.

A targyaldson jelen levé lgyész a vadat ak-
ként modositotta, hogy vadlottak mint tarstette-
sek megvalositottak a Btk. 327. §-anak (1) bekez-
désébe 1utkoz6 jarmi Onkényes elvétele vétségé-
nek a Btk. 16. §-a szerinti kisérletét, és ezzel
blinhalmazatban a Btk. 316. §-anak (1) bekezdé-
sébe Utkoz6 és a (3) bekezdése szerint mindsiilé
kisebb értékre elkdvetett lopas vétségét, figye-
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lemmel arra, hogy a dolog elleni erdszakot nem
a kocsiban volt dolgok jogtalan eltudajdonitasa
érdekében valositottak meg.

A birésdg az ligyészi vadtél annyiban tért el,
hogy a védlottak a jarmi 6nkényes elvétele vét-
ségét kovették el nem mint tarstettesek, ebben
a II. r. vadlott blinsegéd volt.

A megyei birésag a II. r. vadlott emlitett cse-
lekményét tarstettesként elkovetettként mindési-
tette.

Indokolasdban ramutatott arra, hogy a jarmi
onkényes elvétele vétségének a tarstettese az az
elkovetd, aki tarsaval akarategységben vesz részt
a jarmi elvételében, bar annak felnyitasaban, el-
inditadsdban és vezetésében tevélegesen nem mu-
kodik kozre.

A II. r. vadlott a vadbeli id6ben és helyen a
gépjarmi jogtalan birtokba vételében céltudato-
san részt vett, a jarm{ hasznélata az 6 érdekében
is tortént. Ilyen forméban pedig a vadlott is te-
vélegesen bekapcsolodott a sértett gépkocsi-hasz-
nalati joganak idéleges korlatozasaba, ekként ma-
ga is birtokosi helyzetbe keriilt, a Btk. 20. §-anak
(2) bekezdése szerinti tarstettesség tehat hianyta-
lanul megvalésult. (Bacs-Kiskun Megyei Birosag
2. Bf. 586/1984. sz.)

137.

Jogosulatlan kereskedés szabalysértése helyett
iizérkedés vétségének megallapitasa nagyobb meny-
nyiségii mozijegynek tovabbeladas céljabol tortént
felvasarlasa esetén [Btk. 299. § (1) bek. a) pont I
fordulat, Sztv. 111. § (1) bek. a) pont, BK 108. sz.].

A kerlileti birésag a targyalas mell6zésével ho-
zott végzésével a terhelttel szemben ilizérkedés
vétsége miatt 40 napi tétel pénzbilintetést szabott
ki, az egy napi tétel Gsszegét 80 forintban hata-
rozta meg.

A megallapitott tényallas lényege a kovetkezo:

A terhelt a Filmmuzeum koévetkezé napi elsd,
illetve méasodik el6adéasra 25 db kilonbozs (7 fo-
rint, 12 forint, 20 forint) érték( mozijegyeket va-
sarolt azért, hogy azokat az eldadésok kezdete
el6tt haszonnal értékesitse.

Az elsé el6adasra el is adott 2 db 12 forintos
mozijegyet darabonként 30 forintért, de a terhel-
tet az értékesités kozben tettenérték, a zsebében
a tovabbi 23 db jegyet megtalaltdk, és bumelkent
lefoglaltak.

Az ligyész targyalas tartdsat kérte, mert a ki-
szabott pénzbiintetést nem talalta megfelel6 su-
lytnak.

A keriileti birésag targyalast tartott, és itéleté-
vel a terheltet az lizérkedés vétsége miatt ellene
emelt vad aldl felmentette. Megallapitotta, hogy
a terhelt a cselekményével az 1968. évi 1. sz. tv.
(Sztv.) 111. §-a (1) bekezdésének a) pontja sze-
rinti jogosulatlan kereskedés szabalysértését ko-
vette el, s ezért 3200 forint pénzbirsdggal sujtot-

ta, a blnjelként lefoglalt 25 db mozuegyet pe-
dig elkobozta.

A keriileti birésag itélete ellen a felmenté ren-
delkezés miatt emelt torvényességi 6vas alapos.

A Legfelsébb Birosag Bilintets és Katonai Kol-
légiumanak 108. szdmu allasfoglalidsa, amely az
tuzérkedés blincselekményének és a jogosulatlan
kereskedés szabalysértésének elhatarolasarol szol,
kimondta, hogy lizérkedés blincselekményét kell
megallapitani, ha a cselekményt 20 000 forintot
meghaladd értékd aru tekintetében wvalodsitottak
meg. Az allasfoglalds b) pontja szerint ennél ki-
sebb érték esetében sem Kkeriilhet sor a jogosu-
latlan kereskedés szabalysértésének a megallapi-
tasara, ha a cselekményt olyan szamottev$ aru-
ra kovették el, amellyel az elosztas rendjét — fi-
gyelemmel az aru jellegére és az ellatas helyzeté-
re — kozvetlentil sértették, illetéleg zavartéak.

Az itélkezési gyakorlat ilyennek tekinti a ren-
dezvényjegyek nagyobb szamu felvasarlasat. Az
adott ligyben a terhelt 25 db mozijegyet vasarolt
a Filmmuzeumban vetitett, igen nagy érdekls-
dést kivalté filmre. Koztudott, hogy a Filmmu-
zeum a févaros egyetlen olyan mozija, ahol kii-
l6nleges Tilmeket vetitenek, s az emlitett filmet
a kozonség kizardlag ebben a moziban lathatta.
Ezért a 25 db jegy felvasarlasa ebben az esetben
megbontotta a kereslet-kindlat Osszhangjat. A
terhelt a mozijegyeket nyerészkedési céllal, a
személyes, a csaladi és barati sziikségleteit joval
meghaladé mértékben vésarolta fel, s ezaltal oko-
z6ja lett annak, hogy a pénztarbdl legalis uton
25 db jegyet nem lehetett megszerezni. A mozi
jellegére, befogaddképességére és a film keresett-
ségére tekintettel a 25 db jegy szamottevd meny-
nyiségl aru, amelynek felvasarlasa a kereslet-ki-
nalat viszonyat az adott esetben megbontotta,
ezért a terhelt e cselekményével nem a jogosu-
Jatlan kereskedés szabalysértését, hanem a Btk.
299. §-a (1) bekezdés a) pontjanak I. fordulata
szerinti Uizérkedés vétségét valositotta meg.

Torvénysértéen jart el tehat a kertleti biré-
sag, amikor a terheltet a Be. 214. §-a (3) bekez-
désének a) pontja alapjan az Ulzérkedés blncse-
lekménye miatt ellene emelt vad alél felmentet-
te.

Ezért a Legfels6bb Birésag a felmentd rendel-
kezést hatdlyon kivil helyezte, a terhelt blinos-
ségét tzérkedés vétségében allapitotta meg.

Az U1j minésités alapjan a biintetés mértékének
megallapitasa soran a Legfels6bb Birdsag enyhi-
t6 korilményként értékelte a terhelt blintetlen
el6életét, a blncselekmény viszonylag csekélyebb
targyi sulyat, kifogastalan életvitelét, mig sulyo-
sitoként vette figyelembe a févaros teriiletén a
hasonl6 jellegli cselekmények elszaporodottsagat.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsag ugy
latta, hogy a Btk. 87. §-a (2) bekezdése e) pont-
jdnak alkalmazasaval kiszabott 50 napi tétel
pénzbiintetés felel meg terhelt altal elkovetett
cselekmény targyi sulyanak, az egy napi tétel
Osszegét pedig 80 forintban hatdrozta meg. (B.
torv. II1. 1090/1984. sz.)
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