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Minisztertanácsi határozat

A Minisztertanács 
1051/1986. (VIII. 10.) számú 

határozata
„Stromfeld Aurél díj” alapításáról

A M inisztertanács az állami k itüntetésekről 
szóló 1976. évi 3. számú törvényerejű  rendelet 
3. §-ának (2) bekezdésében kapott felhatalm azás 
alapján a következő határozatot hozza:

1. A M inisztertanács hatáskörébe tartozó ki­
tün tetések  szabályozásáról szóló 1006/1977. (II. 
17.) Mt. h. számú határozat 1. számú m elléklete 
a következő 13. pontta l egészül ki:

[A kitüntetéshez (díjhoz, címhez) 30 000 forint 
összegű pénzjutalom  jár.]

„13. A honvédelem, az állam - és közbiztonság 
erősítése terén  végzett kiemelkedő tudományos, 
m űszaki-fejlesztési vagy szervező tevékenység, 
illetve az ezzel e lért jelentős eredm ény elisme­
résére a honvédelm i m iniszter a fegyveres erők 
és a fegyveres testü le tek  tagjainak, valam in t pol­
gári szem élyeknek az illetékes m iniszter (Mun­
kásőrség országos parancsnoka, illetőleg az or­
szágos hatáskörű szerv vezetője) és az ágazati 
szakszervezet vélem ényének figyelem bevételével 
szeptem ber 29-én, a Fegyveres Erők N apja al­
kalm ából

évente általában 10 „Strom feld Aurél d íj”-at és 
vele jelvényt adom ányozhat.”

2. Ez a határozat a kihirdetése nap ján  lép ha­
tályba, végrehajtásáról a honvédelm i m iniszter 
gondoskodik.

Dr. Maróthy László s. k.,
a M inisztertanács elnökhelyettese
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Miniszteri rendelet

Az egészségügyi miniszter
és a belügyminiszter

4/1986. (VIII. 10.) EüM- BM számú
együttes rendelete

a pszichotrop anyagok gyártásáról, 
feldolgozásáról, forgalomba hozataláról, 
behozataláról, kiviteléről, raktározásáról 

és használatáról szóló 
4/1980. (VI. 24.) EüM- BM számú 

e g y ü t t e s  r e n d e l e t  
módosításáról

1. §

A pszichotrop anyagok gyártásáról, feldolgozá­
sáról, forgalomba hozataláról, behozataláról, k i­
viteléről, raktározásáról és használatáról szóló 4/ 
1980. (VI. 24.) EüM- BM szám ú együttes rende­
let (a továbbiakban: R.) 11. §-ának (1) bekezdése 
helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) A m elléklet I., II. és III. számú jegyzéké­
be felvett pszichotrop anyagokat a M agyar Nép- 
köztársaság terü letére  behozni, illetőleg onnan 
kivinni csak az Egészségügyi M inisztérium  által 
kiállíto tt érvényes behozatali, illetőleg kiviteli 
engedély alapján lehet.”

2. §

Az R. 12. §-a helyébe a következő rendelkezés 
lép:

„ 12. §

(1) A m elléklet I., II. és III. számú jegyzékébe 
foglalt pszichotrop anyagot tartalm azó külde­
m ényt a belföldi forgalom  szám ára vagy beho­
zatali előjegyzésben vámkezelni, illetőleg kiviteli 
ellenőrzés alá vonni vagy kiviteli ellenőrzésben 
kezelni csak érvényes behozatali, vagy kiviteli 
engedély alapján lehet.

(2) A vám hatóság a m elléklet I., II. és III. szá­
m ú jegyzékébe foglalt pszichotrop anyagok vám ­
kezeléséről az Egészségügyi M inisztérium ot kö­
teles értesíteni.”

3. §

Az R. 13. §-a (1) bekezdésének első m ondata 
helyébe a következő rendelkezés lép:

„(1) A m elléklet IV. számú jegyzékébe foglalt 
pszichotrop anyagok kivitele esetében a külde­
m ényhez csatolni kell az exportáló vállalat ny i­
latkozatát.”

4. §

Az R. 15. §-a helyébe a következő rendelkezés 
lép:

„15. §

A m elléklet I., II. és III. számú jegyzékébe 
foglalt pszichotrop anyagoknak a M agyar Nép- 
köztársaság terü letén  történő átm enő forgalm á­
nak engedélyezése a Belügym inisztérium  hatás­
körébe tartozik .”

5. §

Ez a rendelet kihirdetése napján  lép hatályba.

Dr. Medve László s. k., Dr. Kamara János s. k.,
egészségügyi m iniszter belügym iniszter

Az igazságügyminiszter 
és a belügyminiszter 

10/1986. (IX. 1.) IM- BM számú 
együttes rendelete

a bűnügyi és az igazságügyi tájékoztatásról

A sajtóról szóló 1986. évi II. törvény (a továb­
biakban: Tv.) 21. § (3) bekezdésének a) pontjá­
ban foglalt felhatalm azás alapján -  a legfőbb 
ügyésszel egyetértésben -  a következőket ren ­
deljük:

Általános rendelkezések

1 . §

A rendelet hatálya k iterjed :

a) a nyomozóhatóságok és az ügyészségek (a 
továbbiakban: bűnüldöző szervek) előtt folya­
m atban levő, illetve az általuk befejezett büntető 
ügyekről,

b) a bíróságok, a közjegyzők, a bírósági végre­
hajtók (a továbbiakban: bíróságok) előtt folya­
m atban levő, illetőleg az általuk  befejezett 
ügyekről, továbbá

c) a büntetésvégrehajtási intézetek által vég­
reha jto tt bírósági határozatokról szóló,
a sajtóban közölt tájékoztatásra.

2. §

(1) A bűnüldöző szervek, a bíróságok és a bün­
tetésvégrehajtási intézetek a szükséges felvilágo­
sításoknak és adatoknak a sajtó rendelkezésére 
bocsátásával biztosítsák, hogy az előttük folyó 
eljárásokról, az egyes ügyekben végzett tevé­
kenységükről a közvélemény hiteles, pontos és 
gyors tájékoztatást kapjon.
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(2) A felvilágosítást -  a Tv. 4. § (1) bekezdé­
sében m eghatározott eseteken kívül -  meg kell 
tagadni akkor is, ha az veszélyezteti az eljárás 
eredm ényes lefolytatását.

3. §

(1) Az 1. §-ban m eghatározott ügyekről adott 
tájékoztatás nem  sértheti az árta tlanság  vélel­
m ét és az állam polgárok személyhez fűződő jo­
gait. Nem tarta lm azhat olyan m egállapítást, 
amely a tárgyilagos döntést veszélyezteti.

(2) A tájékoztatásban közölni kell, hogy az is­
m erte te tt ügy az eljárásnak m ilyen szakaszában 
van, és hogy a tájékoztatás m ilyen forrásból 
származik.

(3) Ha a sajtó az 1. §-ban m eghatározott ügy­
ről az e ljárást befejező határozat m eghozatala 
előtt közölt tájékoztatást, akkor az e ljárást befe­
jező határozatról, ha pedig a határozatot utóbb 
m egváltoztatták, erről a döntésről is -  az érde­
kelt kérelm ére -  h írt kell adni.

(4) A tájékoztatás során a kiskorú személy csa­
ládi neve -  kivéve, ha súlyos bűncselekm ényt 
követett el -  csak kezdőbetűvel jelölhető, kép­
mása és hangfelvétele pedig -  a Ptk. 80. § (3) 
bekezdésében m eghatározott eseten kívül -  csak 
olyan módon közölhető, hogy a kiskorú ne le­
gyen azonosítható.

4. §

A folyam atban levő ügyre vonatkozó, a sajtó 
által nyilvánosan közölt közérdekű bejelentést, 
illetőleg javaslato t a bíróságok és a bűnüldöző 
szervek az ügy jogerős befejezése u tán  válaszol­
ják  meg.

Tájékoztatás a büntető eljárás nyomozási 
szakaszáról

5. §

(1) A rendőrség előtt folyam atban levő, illető­
leg a rendőrség által nyomozási szakban meg­
szün tetett büntető  ügyről a sajtó helyi szervének 
(megyei lap, üzemi lap, a M agyar Rádió, illető­
leg a M agyar Televízió körzeti stúdiója, helyi jel­
legű, önálló rádió -  vagy televízió stúdió, stb.) 
a budapesti, illetőleg a megyei rendőrfőkapitány­
ság vezetője, vagy az általa m egbízott személy, 
egyébként pedig a Belügym inisztérium  ad a saj­
tó részére felvilágosítást. A kapott felvilágosítá­
son alapuló anyag nyilvános közléséhez a felvi­
lágosítást adó hozzájárulása szükséges.

(2) Az ügyészségen folyam atban levő vagy az 
ügyészség álta l befejezett büntető ügyről az il­
letékes, valam int a felettes ügyészi szerv veze­
tője vagy az általa  m egbízott személy ad felvi­
lágosítást.

(3) Ha a nyom ozást a vám - és pénzügyőrség 
folytatja, a vám - és pénzügyőrség országos pa­
rancsnoka vagy az általa m egbízott személy, ha 
pedig más szerv fo ly tatja  le -  vagy külön jog­
szabály alapján más szerv végez nyomozási cse­
lekm ényeket -  a nyom ozást lefolytató szerv pa­
rancsnoka (vezetője) gondoskodik a szükséges 
adatoknak és felvilágosításoknak a sajtó  rendel­
kezésére bocsátásáról.

(4) A felvilágosítás adására jogosult ügyész a 
rendőrségen vagy a más szerv előtt folyam atban 
levő nyomozásról is felvilágosítást adhat.

6. §

Az újságíró az előzetes letartóztatásban  levő 
terhe ltte l csak a nyomozóhatóság vagy az ügyész­
ség felvilágosítás adására jogosult képviselőjé­
nek engedélyével -  az általa  m eghatározott el­
lenőrzés m ellett -  fo ly ta that beszélgetést. A be­
szélgetés során fénykép, televízió vagy film fel­
vétel, illetőleg hangfelvétel (a továbbiakban: fel­
vétel) az engedélyező hozzájárulásával készíthe­
tő. A felvétel nyilvánosságra hozatalához -  a 
Ptk. 80. § (3) bekezdésében m eghatározott eseten 
kívül -  a terhe lt hozzájárulása szükséges.

7. §
Ha a büntető eljárás m egindulásának közlése 

m ár önm agában állami, szolgálati, vagy üzemi 
(üzleti) titko t sért, illetőleg az e ljárás eredm é­
nyes lefolytatását veszélyezteti, az erre  vonat­
kozó felvilágosítást meg kell tagadni.

Tájékoztatás a bírósági eljárásról

8. §

(1) A bíróság előtt folyam atban levő ügyről a 
sajtó részére a bíróság elnöke vagy az általa 
m egbízott személy ad felvilágosítást.

(2) A jogerősen befejezett ügyről -  az (1) be­
kezdésben m eghatározott szem élyeken kívül -  
az ügy intézéséért felelős dolgozó (közjegyző, 
végrehajtó) is adhat felvilágosítást, a bíró azon­
ban az általa tárgya lt ügyről nem adha t felvilá­
gosítást.

9. §

(1) A bíróság elnöke a folyam atban levő, il­
letve a bíróság álta l befejezett ügyben az újság­
írónak betekintést engedélyezhet az ügy irataiba.

(2) A nyilvánosság kizárásával ta r to tt  tárgya­
láson tö rtén tekrő l a sajtó  részére felvilágosítás 
nem adható, az ügy ira ta iba  betekintés nem en­
gedélyezhető.

10. §

M agánszemélyek polgári jogi perének, a csa­
ládjogi pernek, valam int a m unkaügyi és a szö­
vetkezeti tagsági viszonnyal kapcsolatos pernek

ÁBTL - 4.2 - 10 - 21/19/1986 /3
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nyilvános bírósági tárgyalásáról csak valamennyi 
 perben álló fél (beavatkozó) hozzájárulásá­

val szabad tájékoztatást adni.

11. §

(1) A bírósági tárgyaláson felvételt készíteni 
csak az eljáró tanács elnökének engedélyével 
szabad. Az engedély -  a Ptk. 80. § (3) bekezdé­
sében m eghatározott eseten kívül -  csak akkor 
adható meg, ha a felvétel nyilvánosságra hoza­
talához a felvételen szereplő és az eljárásban 
résztvevő személyek hozzájárultak.

(2) Az é rin te tt személy hozzájárulása nélkül 
felvételt készíteni csak a Ptk. 80. § (3) bekezdé­
sében m eghatározott esetben szabad, erre  az el­
járó  tanács elnöke adhat engedélyt.

(3) Az engedélyt vissza kell vonni, illetve a to­
vábbi nyilvánosságra hozatalt meg kell tiltani, 
ha utóbb a tárgyalásról a bíróság a nyilvánossá­
got kizárta. Az engedély visszavonható, ha a ta ­
nács elnöke az eljárás, illetőleg a rendfenntartás 
érdekében azt indokoltnak tartja .

Tájékoztatás a büntetésvégrehajtásról

12. §

A büntetésvégrehajtási intézetben szabadság- 
vesztés büntetését vagy elzárását töltő, illetőleg 
szigorított őrizetben levő személlyel való beszél­
getést, a beszélgetésről felvétel készítését a bün­
tetésvégrehajtás országos parancsnoka az Igaz­
ságügyi M inisztérium  Tudományos és Tájékoz­
ta tási főosztályának vezetőjével egyetértésben 
engedélyezi. Az engedélyezésre a 12. § (1)- (2) 
bekezdését megfelelően alkalm azni kell.

13. §

(1) Ez a rendelet 1986. szeptem ber hó 1-jén lép 
hatályba, egyidejűleg az igazságügyi sajtó tá jé­
koztatásról szóló 111/1980. (IK 5.) IM számú u ta ­
sítás a hatályát veszti.

(2) A Polgári perrend tartás m ódosításáról szóló 
1972. évi 26. számú tvr. hatálybalépése folytán 
szükséges rendelkezésekről szóló 7/1972. (XI. 28.) 
IM számú rendelet 18. §-a helyébe a következő 
rendelkezés lép:

„18. § Ha a sajtóhelyreigazítási vagy a sajtó­
val kapcsolatos más perben a sajtó szervének 
nincs perbeli jogképessége [Pp. 343. § (3) bek., 
1986. évi II. törvény 19. § (2) bek.], helyette a 
perköltség viselésére az alapító ját; a M agyar Rá­
dió, illetőleg a M agyar Televízió körzeti stúdiója 
esetében a M agyar Rádiót, illetőleg a M agyar Te­
levíziót; a Film híradó Szerkesztősége esetében 
pedig a M agyar Film gyártó V állalatot kell köte­
lezni.”

Dr. Markója Imre s. k., Dr. Kamara János s. k.,
igazságügyminiszter belügym iniszter

A belügyminiszter 
3/1986, (IX. 24.) BM számú 

rendelete
a rendőrhatósági közúti közlekedési 

igazgatásról szóló 1/1976. (I. 10.) BM számú 
rendelet módosításáról

A rendőrhatósági közúti közlekedési igazga­
tásról szóló -  a 2/1980. (VII. 31.) BM számú, az 
5/1981. (XII. 12.) BM számú, a 4/1984. (XII. 28.) 
BM számú, a 15/1984. (VIII. 8.) KM- BM számú 
rendelettel m ódosított -  1/1976. (I. 10.) BM szá­
m ú rendeletet (a továbbiakban: R.) az érdekelt 
m iniszterekkel egyetértésben az alábbiak szerint 
m ódosítom :

1. §

A R. 5. §-a (1) bekezdésének e) pontja  helyébe 
a következő rendelkezés lép:

(A rendőrhatóság a vezetői engedélyt vissza­
vonja, ha:)

,,e) a vezetői engedély vagy a kiadásának alap­
jáu l szolgáló iratok m egham isítása, hamis ada­
tok közlése, illetőleg a vezetői engedéllyel való 
visszaélés m iatt büntető eljárás indult, vagy a 
bíróság jogerős m arasztaló határozatot hozott, 
avagy a nyom ozást büntethetőséget kizáró vagy 
a büntethetőséget m egszüntető okból tagadták 
meg, illetve az e ljárást ilyen okból szüntették 
m eg;”

(2) A R. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontja he­
lyébe a következő rendelkezés lép:

(A rendőrhatóság a vezetői engedélyt vissza­
vonhatja:)

,,a) ittas vezetés, a közúti közlekedés rend jé­
nek m egzavarása (Sztv. 116/A. §, 116/B. §), en­
gedély nélküli vezetés, üzem képtelen korm ány­
vagy fékberendezésű járm ű vezetése, a jobbol­
dali közlekedés szabályainak durva megszegése, 
az áthaladási elsőbbség és előzés szabályainak 
durva megszegése, a sebességkorlátozás jelentős 
túllépése, a fényszóró tom pítására vonatkozó kö­
telesség elm ulasztása, a vasúti á tjá rón  áthaladás 
szabályainak m egsértése, tilos jelzés figyelmen 
kívül hagyása [17/1968. (IV. 4.) Korm. számú 
rendelet 43- 50. §-ai] szabálysértés elkövetése 
m iatt, továbbá e szabálysértéseknek tanköteles 
vagy rendszeres iskolai oktatásban részesülő 
fiatalkorú  általi elkövetése esetén a szabálysér­
tési hatóság m egkeresésére, ha az ügyet átteszi 
a gyámhatósághoz [Sztv. 77. § (1) és a közleke­
dés biztonsága m egkívánja a vezetői engedély 
visszavonását;”

2. §

Ez a rendelet kihirdetése napján lép hatályba.

Földesi Jenő s. k.,
belügym inisztérium i állam titkár
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Miniszteri utasítás

A Magyar Népköztársaság 
belügyminiszterének 

19/1986. (BK 10.) BM számú 
utasítása

a rendőrhatósági közúti közlekedési 
igazgatásról szóló, a 2/1980. (VII. 31.) BM számú 
rendelettel módosított 1/1976. (I. 10.) BM számú

rendelet végrehajtásáról rendelkező 14/1980.
(BK 8.) BM számú utasítás módosításáról

A rendőrhatósági közúti közlekedési igazga­
tásról szóló, a 2/1980. (VII. 31.) BM számú ren ­
delettel m ódosított 1/1976. (I. 10.) BM számú 
rendelet végrehajtásáról rendelkező -  a 27/ 
1981. (BK 12.) BM számú u tasítással m ódosított 
-  14/1980. (BK 8.) BM számú utasítás (a továb­
biakban: utasítás) m ódosítására kiadom az alábbi

u t a s í t á s t  :

1. Az utasítás 42. pont a) alpontja helyébe az 
alábbi rendelkezés lép:

[ A  R. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontjában fel­
sorolt közúti közlekedési szabálysértések m iatt 
indult eljárásban a szabálysértési u tasítás ren ­
delkezéseit kell alkalm azni a következő eltéré­
sekkel:]

,,a) ha a vezetői engedély visszavonása indo­
kolt, a szabálysértési előadó a feljelentés ik ta tá­
sát követően öt m unkanapon belül köteles a ha­
tározatot meghozni vagy a tárgyalásra szóló idé­
zést kiküldeni, illetve tanköteles vagy rendsze­
res iskolai oktatásban résztvevő fiatalkorú  ese­
tében a közlekedési igazgatási intézkedés m egté­
telére vonatkozó javaslatá t a vezetői engedély 
visszavonására illetékes rendőrhatóságnak meg­
küldeni,”

2. Ez az utasítás kiadása napján  lép hatályba, 
rendelkezéseit az é rin te tt személyi állom ánnyal 
ism ertetn i kell.

Földesi Jenő s. k.,
r. altábornagy
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Jogesetek

172.

A szigorított javító-nevelő munka alkalmazá­
sának feltétele, hogy a bíróság a vádlott bűnös­
ségét közveszélyes munkakerülés vétségében 
megállapítsa [Btk. 48/A. §, 266. § (1) bek. a) 
pont].

A városi bíróság a vádlott bűnösségét veszte­
getés bűntettében  állap íto tta  meg, s ezért m int 
többszörös visszaesőt 1 évi szigorított jav ító-ne­
velő m unkára ítélte.

A szigorított javító-nevelő m unkába beszámí­
to tta  az őrizetben eltö ltö tt időt.

A m egállapított tényállás lényege a következő.

A visszeső vádlott ittasan  a szem élyvonaton 
utazott. Az utasok kétszer is rendőri intézkedést 
kértek  vele szemben, m ert először a nőket mo­
lesztálta, m ajd egy férfinak  felfricskázta az or­
rát. A vonaton szolgálatot teljesítő rendőrök 
em iatt igazoltatták a vádlo ttat és figyelm eztet­
ték, hogy hagyja abba a kötekedést és üljön le.

Kis idő m úlva ism ét intézkedni ke lle tt a vád­
lottal szemben, m ert egy u tast m olesztált, több­
ször kérte  tőle, hogy snóblizzon vele, s am iért 
az k ité rt előle, nem  akart játszani, és á tü lt egy 
m ásik helyre, u tána  m ent, sapkáját levette, és 
tenyérre l arcon ütötte. A rendőrök ekkor a szol­
gálati fülkébe v itték  a vádlottat, ruháza tá t és 
poggyászát átvizsgálták, hogy nincs-e nála szúró­
eszköz. Miközben a vádlott a zsebeiből pakolt ki 
az asztalra, közölték vele, hogy verekedés sza­
bálysértése m iatt feljelentik, és a legközelebbi 
m egállóhelyen leszállítják, m ajd az o ttan i rend­
őrkapitányságra előállítják. A vádlott ekkor az 
asztalra m ár k irako tt bankjegy kötegből 2 db 
100 forintost felvett, és a rendőrtörzsőrm ester 
zubbonyának gombjai közé dugta azzal a kijelen­
téssel: ,,Itt van 200 forint, és felejtsük  el egy­
m ást!” .

A járőrparancsnok közölte a vádlottal, hogy 
most m ár vesztegetés m iatt is intézkedni fognak 
vele szemben. A vádlott ellenszegült, ezért testi 
kényszer alkalm azásával állíto tták  elő a rendőr- 
kapitányságra.

A sé rte tt személy tettleges becsületsértés m iatt 
nem kívánt m agánindítványt előterjeszteni.

A m egalapozott tényállás alapján okszerűen 
vont következtetést az első fokú bíróság a vád­
lott bűnösségére, és helyes a cselekm ény jogi 
m inősítése is.

A büntetés kiszabása során azonban tévedett 
az első fokú bíróság, am ikor a vádlottal szemben 
szigorított javító-nevelő m unka bün tetést szabott 
ki.

Az 1984. évi 19. számú tv r-re l m ódosított Btk. 
különböző rendelkezéseinek összevetéséből egy­
értelm űen az állapítható  meg, hogy a szigorított 
javító-nevelő m unka csak akkor szabható ki, ha 
a vádlo tta t (önállóan vagy halm azatban) közve­
szélyes m unkakerülés bűncselekm énye m iatt 
ítélik el.

A szigorított javító-nevelő m unka -  a Btk. 
Különös Részében szereplő, nevesített bűncse­
lekm ények közül -  kizárólag a Btk. 266. §-ában
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m eghatározott közveszélyes m unkakerülés vét­
ségénél van feltün tetve m int alkalm azható bün­
tetési nem.

Ez a főbüntetés halm azati bün tetésként is csak 
akkor szabható ki, ha a halm azatban elbírált 
cselekm ények között a közveszélyes m unkake­
rülés vétsége is szerepel, valam int a többi bűn- 
cselekmény közül egyiknek sem súlyosabb a bün­
tetési tétele 3 évi szabadságvesztésnél [Btk. 85. 
§ (2) bek].

A Btk. 87. §-ának a büntetés enyhítésére vo­
natkozó rendelkezései nem tartalm aznak  olyan 
rendelkezést, amely lehetővé tenné a büntetési 
tételnél enyhébb bün tetésként szigorított javító-
nevelő m unka kiszabását.

Abban az esetben tehát, ha a bíróság a vád­
lo tta t nem m ondja ki bűnösnek közveszélyes 
m unkakerülés vétségében, vele szemben szigorí­
to tt javító-nevelő m unka bün tetést nem  alkal­
m azhat.

A rra vonatkozóan az eljárás anyagából nem 
m erü lt fel adat, hogy a vádlott m unkakerülő 
életm ódot folytatna. Sőt ellenkezőleg a rra  van­
nak adatok -  am int az első fokú ítélet is helye­
sen rögzít - , hogy a vádlott hosszabb ideje dol­
gozik, családja m egélhetéséről gondoskodik.

M indezekre figyelem mel az első fokú bíróság 
törvényben kizárt bün tetést alkalm azott az adott 
esetben a vádlottal szemben.

Az első fokú bíróság által é rtékelt bűnösségi 
körülm ényeket figyelem be véve, s azokat m ind­
össze annyiban egészítve ki, hogy további súlyo­
sító körülm ény a vádlott visszaesői minősége, a 
büntetési cél érvényre ju tta tása  érdekében a 
m egyei bíróság szabadságvesztés alkalm azását 
ta r to tta  indokoltnak. A nnak m értékét pedig a 
cselekmény tárgyi súlyához és a vádlott alanyi 
bűnösségéhez igazodóan 4 hónapban állapíto tta 
meg. Egyben a cselekmény jellegére és a vádlott 
visszaesői vo ltára tek in te tte l -  m int a rra  m él­
ta tlan t -  a közügyek gyakorlásától is eltilto tta  
1 évi időtartam ra (Hajdú-Bihar Megyei Bíróság 
1. Bf. 479/1985. sz.).

177.

Büntetés helyett fegyelmi fenyítés alkalmazá­
sának kizártsága polgári alkalmazottal szemben 
[Btk. 125. §, Btké. 18. §, Be. 342/A § (1) és (2) 
bek.].

A katonai bíróság a rendőrségi kinevezett pol­
gári alkalm azott vádlott ellen 5 rendbeli h ivata­
li visszaélés bűn tette  m iatt ind íto tt büntető el­
járást, a tárgyalás előkészítése keretében meg­
ta r to tt  tanácsülésen m egszüntette, és a bűnügyi 
ira tokat fegyelm i eljárás lefolytatása végett az 
illetékes parancsnoknak rendelte megküldeni.

E végzés ellen bejelen tett fellebbezés alapos.

Az első fokú bíróság végzése ugyanis eljárási 
szabályt sértett, m iután a Btk. 125. §-a csak ka­
tonával szemben teszi lehetővé vétség m iatt bün­
tetés helyett fegyelm i fenyítés alkalm azását, ha 
a büntetés célja ezáltal is elérhető. Hasonlóan a 
Btké. 18. §-a szerint is csak katonával szemben 
van lehetőség m egrovás helyett fegyelm i fenyí­
tés alkalm azására. Ezzel összhangban a Be. 
342/A §-ának (1) bekezdése is úgy rendelkezik, 
hogy az illetékes parancsnok a Btk. 125. §-a, il­
letve a Btké. 18. §-a alapján a nyomozás meg­
tagadása, illetve m egszüntetése m ellett katoná­
val szemben fegyelm i eljárás során fegyelm i fe­
nyítést alkalm azhat. E lehetőséget terjeszti ki a 
Be. 342/A. §-ának (2) bekezdése az eljárás későb­
bi szakára, ha a fegyelm i fenyítés lehetősége a 
katonai ügyész vagy a katonai bíróság előtti el­
járásban  m erül fel. A bűncselekm ény fegyelmi 
hatáskörben történő elbírálására tehá t m ind a 
büntető anyagi, m ind pedig a büntető  eljárási 
szabályok csak katonával szemben adnak lehető­
séget, m ert a parancsnokoknak (vezetőknek) a 
fegyveres erők és a fegyveres testü letek  szabály­
zataiban m eghatározott és a bűncselekm ény el­
bírálását fegyelm i hatáskörben lehetővé tevő 
jogköre is csak a katonákra terjed  ki.

A katona fogalm át pedig a Btk. 122. §-ának 
(1) bekezdése határozza meg akként, hogy a tö r­
vény alkalm azásában katona a fegyveres erők 
tényleges állományú, a fegyveres testü letek  hi­
vatásos állom ányú tagja, valam int az, aki nem a 
fegyveres erőknél teljesít tartalékos katonai 
szolgálatot. A fegyveres erők és a fegyveres tes­
tü letek  polgári alkalm azottai így katonának nem 
tekinthetők, csupán a m unkaviszonyukkal össze­
függésben elkövetett bűncselekm ényeik elbírá­
lása tartozik a Be. 331. §-a (1) bekezdésének b) 
pontja értelm ében a katonai büntetőeljárásra. 
Ez viszont értelem szerűen nem  alapozhatja meg 
velük szemben a csupán katonákra vonatkozó 
rendelkezések, így a Btk. 125. §-a, a Btké. 18. 
§-a és a Be. 342/A §-a alkalm azását sem.

M árpedig a jelen ügy vádlo ttja  a rendőrség­
nél kinevezett polgári alkalmazott, akivel szem­
ben a katonákra vonatkozó rendelkezések az elő­
adottak szerint nem  alkalm azhatók. Alapvető el­
járási szabályt sé rte tt ezért az első fokú bíróság, 
amikor a Be. 342/A §-ában írtak  alapján a vele 
szemben folyam atba te tt büntető e ljárást meg­
szüntette, és az ira tokat fegyelmi eljárás lefoly­
tatása végett az illetékes parancsnoknak rendel­
te m egküldeni, m iután erre a tö rvény nem  ad 
lehetőséget.

A Legfelsőbb Bíróság ezért -  egyetértve a 
katonai főügyészi indítvánnyal -  a végzést ha­
tályon kívül helyezte, és az első fokú bíróságot 
az eljárás fo lytatására, tehát tárgyalás kitűzésé­
re u tasította. (Legf. Bír. Katf. I. 18/1986. sz.)
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182 .

Ha az elkövető csupán az általa teljesített 
ügyeleti szolgálatból fakadóan eljáró, szolgálat­
ban való italozása és alárendeltjei fegyelemsérté­
sével kapcsolatos intézkedés elmulasztása egysé­
gesen szolgálatban kötelességszegésnek minősül 
[Btk. 348. § (1) bek., 361. § (1) bek. a) pont].

A katonai bíróság az őrvezető III. r. vádlottat 
szolgálatban kötelességszegés vétsége és elöljá­
rói intézkedés elm ulasztásának vétsége m iatt ka­
tonai fogdában végrehajtandó szabadságvesztésre 
és lefokozásra ítélte.

Az irányadó tényállás szerint a vádlott alegy­
ségügyeletesként te ljesíte tt szolgálatot. Ez idő­
pontban a vele együtt felelősségre vont egyik 
társa alegységügyeletes-helyettesi, m ásik társa  
pedig kapuügyeletes-helyettesi szolgálatot láto tt 
el. A vádlott em líte tt társaival és még néhány 
sorkatona -  ez utóbbiaknak ekkor szolgálati be­
osztásánál fogva a vádlott elöljárója volt -  egy 
kim aradásról a laktanyába visszatérő sorkatona 
á lta l a tiltó rendelkezések megszegésével a lak­
tanyába hozott pálinkából italozni kezdtek. Ké­
sőbb a vádlott engedélyével az alegységügyele
tes-helyettes elhagyta a szolgálati helyét, a vá­
rosban újabb szeszes ita lt vásárolt, m ajd a vád­
lott és társai ezek u tán  az italozást több órán át 
folytatták.

Tévedett a katonai bíróság, am ikor a vádlott 
cselekm ényét szolgálatban kötelességszegés vét­
sége m ellett, elöljárói intézkedés elm ulasztásá­
nak vétségében is m egállapította azzal az indok­
kal, hogy a vádlott nem  csupán m aga fogyasz­
to tt tiltó  rendelkezés ellenére szolgálatban sze­
szes italt, hanem  elm ulasztott intézkedni társai 
italozásának m eggátlása érdekében is.

A tényállás szerin t a vádlott alegységügyele
tesi szolgálatot lá to tt el. Feladatait a Szolgálati 
Szabályzat 385., 386. és 387. pontja szerin t kel­
le tt teljesítenie. Ebben a körben pedig köteles­
sége volt a Szolgálati Szabályzat 387., illetve 205. 
pontjában  írt annak a rendelkezésnek az ér­
vényre ju ttatása, hogy a laktanyába vagy más 
katonai objektum ba szeszes ita lt bevinni, fo­
gyasztani tilos.

Ilyen módon pedig az italozással, illetve társai 
italozásának lehetővé tételével, továbbá ennek 
m eggátlása érdekében az intézkedés elmulasz­
tásával a vádlott az általa éppen te ljes íte tt szol­
gálat előírásait szegte meg. Ilyen m ódon maga­
tartása  kim eríti a Btk. 348. §-ának (1) bekezdése 
szerinti szolgálatban kötelességszegés vétségét.

Mivel tehát az intézkedésének elm ulasztása az 
em líte tt bűncselekm ény alapja, ugyanez a m a­
gatartás a Btk. 361. §-a (1) bekezdésének a) pont­
ja  szerint nem m inősíthető. (Legf. Bír. Katf. I. 
237/1985. sz.)
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K iadja: Belügym inisztérium  Titkársága

BM 86. 10. -  2667
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