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= AT 3 »13. A honvédelem, az allam- és kozbiztonsag
Minisztertandesi hatarozat erbsitése terén végzett kiemelkeds tudomanyos,
muszaki-fejlesztési vagy szervezd tevékenység,
e : illetve az ezzel elért jelentés eredmény elisme-
A Minisztertanacs résére a honvédelmi miniszter a fegyv?a’res erék
1051 /1986, (VIIL. 10.) szama és a fegyveres testiiletek tagjainak, valamint pol-
2 géri személyeknek az illetékes miniszter (Mun-
hatarozata kas6érség orszagos parancsnoka, illetéleg az or--
Stromfeld Aurél dij” alapitasérél szdgos hataskori szerv vezetdje) és az Aagazati
i szakszervezet véleményének figyelembevételével
A Minisztertandcs az 4llami kitiintetésekrs] | SZeptember 29-én, a Fegyveres Er6k Napja al-
szO0l6 1976. évi 3. szdmu torvényerejl rendelet kalmabol

3. §-anak (2) bekezdésében kapott felhatalmazas | gvente altalaban 10 ,,Stromfeld Aurél dij”-at és
alapjén a kovetkezé hatarozatot hozza: = vele jelvényt adomanyozhat.”

1. A Minisztertandcs hatéskorébe tartozé ki- 2. Ez a hatarozat -a kihirdetése napjan 1ép ha-
tintetések szabélyozésarél sz616 1006/1977. (II. | talyba, végrehajtésérél a honvédelmi miniszter
17.) Mt. h. szamu hatarozat 1. szimu melléklete | gondoskodik.

a kovetkez6 13. ponttal egésziil ki:

[A kitlintetéshez (dijhoz, cimhez) 30 000 forint Dr. Marothy Laszl6 s. k.,
osszegll pénzjutalom jar.] a Minisztertanacs elndkhelyettese
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Miniszteri rendelet

Az egészségiigyi miniszter
és a beliigyminiszter
4/1986. (VIIIL 10.) EiiM—BM szami
egytiites rendelete

a pszichotrop anyagok gyartasarél,
feldolgozasarél, forgalomba hozatalarél,
behozatalarol, kivitelérdl, raktarozasarol

és hasznalatarol szo6lo

4/1980. (VI. 24.) EiM—BM szami

egyittes rendelet
modositasarol

1.8

A pszichotrop anyagok gyartasardl, feldolgoza-
sarol, forgalomba hozataldrél, behozatalarol, ki-
vitelérél, raktarozasardl és hasznalatardl szolo 4/
1980. (VI. 24.) ELUM—BM szamu egylittes rende-
let (a tovabbiakban: R.) 11. §-dnak (1) bekezdése
helyébe a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

,»(1) A melléklet I., II. és III. szamu jegyzéké-
be felvett pszichotrop anyagokat a Magyar Nép-
koztarsasag teriiletére behozni, illetéleg onnan
kivinni csak az Egészségligyi Minisztérium altal
kiallitott érvényes behozatali, illetéleg kiviteli
engedély alapjan lehet.”

2. §

Az R. 12. §-a helyébe a kovetkez6 rendelkezés
1ép:

12, §

(1) A melléklet 1., II. és III. szamu jegyzékébe
foglalt pszichotrop anyagot tartalmazo kiilde-
ményt a belf6ldi forgalom szamara vagy beho-
zatali el6jegyzésben vamkezelni, illetéleg kiviteli
ellenérzés ald vonni vagy Kkiviteli ellenérzésben
kezelni csak érvényes behozatali, vagy kiviteli
engedély alapjan lehet.

(2) A vamhatésag a melléklet I., II. és III. sza-
' mu jegyzékébe foglalt pszichotrop anyagok vam-
kezelésérsl az Egészséglgyi Minisztériumot ko-
teles értesiteni.”

3.8

Az R. 13. §-a (1) bekezdésének els6 mondata
helyébe a kovetkezb rendelkezés 1ép:

,,(1) A melléklet IV. szamu jegyzékébe foglalt
pszichotrop anyagok kivitele esetében a kiilde-
ményhez csatolni kell az exportdlé véallalat nyi-
latkozatat.”
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4. §

Az R. 15. §-a helyébe a kovetkezd rendelkezés
1ép:

7;15' §

A melléklet I., II. és III. szdimu jegyzékébe
foglalt pszichotrop anyagoknak a Magyar Nép-
koztarsasag teriiletén torténd atmend forgalméi-
nak engedélyezése a Beligyminisztérium hatés-
korébe tartozik.”

pe e
Ez a rendelet kihirdetése napjan 1lép hatalyba.

Dr. Medve Laszlo s. k., Dr. Kamara Janos s. k.,
egészségligyi miniszter belligyminiszter

Az igazsagiigyminiszter
és a beliigyminiszter
10/1986. (IX. 1.) IM—BM szamu
egyiittes rendelete

a biiniigyi és az igazsagiigyi tajékoztatasrol

A sajtordl szolo 1986. évi II. torvény (a tovab-
biakban: Tv.) 21.§ (3) bekezdésének a) pontja-
ban foglalt felhatalmazéas alapjan — a legfébb
lugyésszel egyetértésben — a kovetkezoket ren-
deljtik:

Altalanos rendelkezések

18
A rendelet hatalya kiterjed:

a) a nyomozohatésagok és az ligyészségek (a
tovabbiakban: bilniildoz6 szervek) el6tt folya-
matban levé, illetve az altaluk befejezett bilintetd
lugyekrol,

b) a bir6sagok, a kozjegyzok, a birésagi végre-
hajtok (a tovabbiakban: birésdgok) elétt folya-
matban levé, illet6leg az A&ltaluk befejezett
tigyekrol, tovabba

c) a blintetésvégrehajtasi intézetek 4ltal vég-
rehajtott birésagi hatarozatokrol szélo,
a sajtoban kozolt tajékoztatasra.

2. §

(1) A bliniildozd szervek, a birésagok és a biin-
tetésvégrehajtasi intézetek a sziikséges felvilago-
sitdsoknak és adatoknak a sajté rendelkezésére
bocsatasaval biztositsdk, hogy az el6ttiik folyd
eljarasokrdl, az egyes lgyekben végzett tevé-
kenységiikrél a kozvélemény hiteles, pontos és
gyors tajékoztatast kapjon.
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(2) A felvildgositast — a Tv. 4. § (1) bekezdé-
sében meghatarozott eseteken kiviil — meg kell
tagadni akkor is, ha az veszélyezteti az eljarés
eredményes lefolytatasat.

308

(1) Az 1. §-ban meghatarozott ligyekrdl adott
tajékoztatdas nem sértheti az artatlansdg vélel-
mét és az allampolgarok személyhez f(iz6d6 jo-
gait. Nem tartalmazhat olyan megéllapitast,
amely a targyilagos dontést veszélyezteti.

(2) A tajékoztatasban kozolni kell, hogy az is-
mertetett tigy az eljarasnak milyen szakaszdban
van, és hogy a tajékoztatds milyen forrésbol
szarmazik. .

(3) Ha a sajté az 1. §-ban meghatarozott ligy-
rél az eljarast befejez6 hatarozat meghozatala
el6tt kozolt tajékoztatast, akkor az eljarast befe-
jez6 hatarozatrdl, ha pedig a hatdrozatot utébb
megvaltoztattdk, errél a dontésrél is — az érde-
kelt kérelmére — hirt kell adni.

(4) A tajékoztatas soran a kiskoru személy csa-
ladi neve — Kkivéve, ha sulyos bilincselekményt
kovetett el — csak kezddbetiivel jelolhetd, kép-
masa és hangfelvétele pedig — a Ptk. 80. § (3)
bekezdésében meghatarozott eseten kiviil — csak
olyan moddon kozolhet, hogy a kiskord ne le-
~ gyen azonosithato.

4. §

A folyamatban levé ligyre vonatkozd, a sajtéd
altal nyilvanosan kozolt kozérdekli bejelentést,
illet6leg javaslatot a birdsagok és a bUniildoz6
szervek az ligy jogerds befejezése utdn valaszol-
jak meg.

Tajékoztatas a biintetoé eljaras nyomozasi
szakaszarol

5 §

(1) A rendérség elétt folyamatban levd, illetd-
leg a rendérség &ltal nyomozasi szakban meg-
szlintetett blintet6 ligyrél a sajté helyi szervének
(megyei lap, lizemi lap, a Magyar Radio, illet6-
leg a Magyar Televizi6 korzeti studidja, helyi jel-
legli, 6nallé radié — vagy televizio studio, stb.)
a budapesti, illet6leg a megyei rendérfékapitany-
sag vezetéje, vagy az altala megbizott személy,
egyébként pedig a Belligyminisztérium ad a saj-
t6 részére felviladgositast. A kapott felvildgosita-
son alapulé anyag nyilvanos kozléséhez a felvi-
lagositast adé hozzédjarulasa szlikséges.

(2) Az ligyészségen folyamatban levé vagy az
lgyészség altal befejezett bilinteté ligyrél az il-
letékes, valamint a felettes ligyészi szerv veze-
téje vagy az altala megbizott személy ad felvi-
lagositast.
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(3) Ha a nyomozast a vam- és pénzlgyorség
folytatja, a vam- és pézligydérség orszagos pa-
rancsnoka vagy az altala megbizott személy, ha
pedig més szerv folytatja le — vagy kiilon jog-
szabdly alapjan maés szerv végez nyomozasi cse-
lekményeket — a nyomozast lefolytatd szerv pa-
rancsnoka (vezetdje) gondoskodik a sziikséges
adatoknak és felvilagositdsoknak a sajté rendel-
kezésére bocsatasarol.

(4) A felvilagositas adasara jogosult ligyész a
rendérségen vagy a més szerv el6tt folyamatban
levé nyomozésroél is felvildgositast adhat.

6. §

Az Ujsagiré az elézetes letartéztatasban levé
terhelttel csak a nyomozohatésig vagy az ligyész-
ség felvildgositds adasara jogosult képvisel§jé-
nek engedélyével — az altala meghatarozott el-
lendrzés mellett — folytathat beszélgetést. A be-
szélgetés sordn fénykép, televizié vagy filmfel-
vétel, illetleg hangfelvétel (a tovdbbiakban: fel-
vétel) az engedélyezé hozzajarulasaval készithe-
t6. A felvétel nyilvanossagra hozataldhoz — a
Ptk. 80. § (3) bekezdésében meghatarozott eseten
kiviil — a terhelt hozzajarulasa sziikséges.

7. §

Ha a biinteté eljards meginduldsanak koézlése
mér 6nmagadban allami, szolgélati, vagy lizemi
(lizleti) titkot sért, illetéleg az eljaras eredmeé-
nyes lefolytatdsat veszélyezteti, az erre vonat-
koz6 felvilagositast meg kell tagadni.

Tajékoztatas a birdsagi eljarasrol
8. §

(1) A birésag el6tt folyamatban levé ligyrdl a
sajté részére a birésag elndke vagy az éaltala
megbizott személy ad felvilagositast.

(2) A jogerésen befejezett ligyrél — az (1) be-
kezdésben meghatéarozott személyeken kiviil —
az ligy intézéséért felelés dolgozd (kozjegyzd,
végrehajtd) is adhat felvilagositast, a biré azon-
ban az altala targyalt ligyr6l nem adhat felvila-
gositast.

9. 8§
(1) A birésag elnoke a folyamatban levé, il-

letve a birésag altal befejezett ligyben az ujsag-
ironak betekintést engedélyezhet az ligy irataiba.

(2) A nyilvénossdg kizarédsaval tartott targya-
lason torténtekrél a sajto részére felvilagositas

' nem adhatd, az ligy irataiba betekintés nem en-

gedélyezhetd.
10. §
Magénszemélyek polgari jogi perének, a csa- :

ladjogi pernek, valamint a munkaligyi és a szo-
vetkezeti tagsagi viszonnyal kapcsolatos pernek
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nyilvanos bir6sagi targyalasarol csak valameny-
nyi perben all6 fél (beavatkoz6) hozzajaruldsa-
val szabad tajékoztatast adni.

FIR

(1) A birdsagi térgyalason felvételt késziteni
csak az eljaré tandcs elnokének engedélyével
szabad. Az engedély — a Ptk. 80. § (3) bekezdé-
sében meghatarozott eseten kiviil — csak akkor
adhat6 meg, ha a felvétel nyilvanossagra hoza-
taldhoz a felvételen szerepl6 és az eljarasban
résztvevd személyek hozzajarultak.

(2) Az érintett személy hozzdjarulasa nélkiil
felvételt késziteni csak a Ptk. 80. § (3) bekezdé-
sében meghatéarozott esetben szabad, erre az el-
jaré tanacs elnoke adhat engedélyt.

(3) Az engedélyt vissza kell vonni,-illetve a to-
vabbi nyilvanossagra hozatalt meg kell tiltani,
ha utébb a targyalasrol a birdsag a nyilvanossa-
got kizérta. Az engedély visszavonhatd, ha a ta-
nacs elnoke az eljaras, illetéleg a rendfenntartés
érdekében azt indokoltnak tartja.

Tajékoztatas a biintetésvégrehajtasrol
12..8

A biintetésvégrehajtasi intézetben szabadsag-
vesztés biintetését vagy elzarasat tolto, illetéleg
szigoritott drizetben levs személlyel valo beszél-
getést, a beszélgetésrol felvétel készitését a biin-
tetésvégrehajtds orszigos parancsnoka az Igaz-
sagligyi Minisztérium Tudoméanyos és Tajékoz-
tatasi féosztdlydnak vezet6jével egyetértésben
engedélyezi. Az engedélyezésre a 12. § (1)—(2)
bekezdését megfeleléen alkalmazni kell.

13. §

(1) Ez a rendelet 1986. szeptember hé 1-jén 1ép
hatalyba, egyidejlileg az igazsagligyi sajtotajé-
koztatasrél szol6é 111/1980. (IK 5.) IM szamu uta-
sitds a hatalyat veszti.

- (2) A Polgari perrendtartas médositasarol szol6
1972. évi 26. szamu tvr. hatalybalépése folytan
sziikséges rendelkezésekrdl szolo 7/1972. (XI. 28.)
IM szamu rendelet 18. §-a helyébe a kovetkezs
rendelkezés 1ép:

,18. § Ha a sajtohelyreigazitasi vagy a sajto-
val kapcsolatos més perben a sajté szervének
nincs perbeli jogképessége [Pp. 343. § (3) bek.,
1986. évi II. torvény 19. § (2) bek.], helyette a
perkoltség viselésére az alapitojat; a Magyar Ra-
di6, illetéleg a Magyar Televizié korzeti studidja
esetében a Magyar Radidt, illetéleg a Magyar Te-
leviziot; a Filmhiradé Szerkesztésége esetében
pedig a Magyar Filmgyarté Vallalatot kell kote-
lezni.”

Dr. Markéja Imre s. k., Dr. Kamara Janos s. k.,
igazsagligyminiszter beliigyminiszter

ABTL - 4.2 - 10 - 21/19/1986 /4

A beliigyminiszter
3/1986. (IX. 24.) BM szamt
rendelete

a rendorhatosagi koziti kozlekedési
igazgatasrél szolé 1/1976. (I. 10.) BM szamua
rendelet modositasarol

A rendérhatésagi kozuti kozlekedési igazga-
tésroél sz6lo — a 2/1980. (VII. 31.) BM szamu, az
5/1981. (XII. 12.) BM szamu, a 4/1984. (XII. 28.)
BM szadmu, a 15/1984. (VIII. 8.) KM—BM szamu
rendelettel médositott — 1/1976. (I. 10.) BM sza-
mu rendeletet (a tovabbiakban: R.) az érdekelt
miniszterekkel egyetértésben az aldbbiak szerint
moédositom:

1. §

A R. 5. §-a (1) bekezdésének e) pontja helyébe
a kovetkez6 rendelkezés 1ép:

(A rendérhatésdg a vezetéi engedélyt vissza-
vonja, ha:)

»€) a vezetdi engedély vagy a kiadasanak alap-
jaul szolgédlé iratok meghamisitdsa, hamis ada-
tok kozlése, illetéleg a vezetdéi engedéllyel vald
visszaélés miatt bilintet6 eljaras indult, vagy a
birésdg jogerds marasztalé hatarozatot hozott,
avagy a nyomozast bilintethetéséget kizaré vagy
a blintethet6séget megszlinteté okbol tagadtak
meg, illetve az eljaradst ilyen okbodl sziintették
meg;n

(2) A R. 5. §-a (2) bekezdésének a) ponfja he-
lyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

(A rendérhatosag a vezet6i engedélyt vissza-
vonhatja:)

,»a) ittas vezetés, a kozuti kozlekedés rendjé-
nek megzavarasa (Sztv. 116/A. §, 116/B. §), en-
gedély nélkili vezetés, lizemképtelen kormany-
vagy fékberendezésli jarmi vezetése, a jobbol-
dali kozlekedés szabalyainak durva megszegése,
az athaladési els6bbség és elézés szabdlyainak
durva megszegése, a sebességkorlatozés jelent6s
tullépése, a fényszord tompitdsara vonatkozé ko-
telesség elmulasztdsa, a vasuti atjaréon athaladas
szabalyainak megsértése, tilos jelzés figyelmen
kiviil hagyasa [17/1968. (IV. 4.) Korm. szamu
rendelet 43—50. §-ai] szabalysértés elkovetése
miatt, tovabba e szabalysértéseknek tankoteles
vagy rendszeres iskolai oktatdsban részesiild
fiatalkora &ltali elkovetése esetén a szabalysér-
tési hatosdg megkeresésére, ha az ligyet atteszi
a gyamhatésaghoz [Sztv. 77. § (1) és a kozleke-
dés biztonsdga megkivanja a vezet6i engedély
visszavonasat;”’

2. §
Ez a rendelet kihirdetése napjan 1ép hatalyba.

Foldesi Jeno s. k.,
belligyminisztériumi allamtitkar
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Miniszteri utasitas

A Magyar Népkoztarsasag
beliigyminiszterének
19/1986. (BK 10.) BM szami
utasitasa

a rendorhatosagi koziti kozlekedési
igazgatasrol szo6lo, a 2/1980. (VII. 31.) BM szamu
rendelettel médositott 1/1976. (I. 10.) BM szami

rendelet végrehajtasarol rendelkezé 14/1980.
(BK 8.) BM szamu utasitds médositasarél

A rendérhatosagi kozuti kozlekedési igazga-
tasrol szolo, a 2/1980. (VII. 31.) BM szamu ren-
delettel modositott 1/1976. (I. 10.) BM szamu
rendelet végrehajtdsar6l rendelkezd — a 27/
1981. (BK 12.) BM szamu utasitassal médositott
—14/1980. (BK 8.) BM szadmu utasitds (a tovab-
biakban: utasitas) médositdsara kiadom az alabbi

3 B B M W o e T

1. Az utasitas 42. pont a) alpontja helyébe az
aladbbi rendelkezés 1ép:

[A R. 5. §-a (2) bekezdésének a) pontjaban fel-
sorolt kozuti kozlekedési szabalysértések miatt
indult eljarasban a szabalysértési utasitds ren-
delkezéseit kell alkalmazni a kovetkezd eltéré-
sekkel :]

»a) ha a vezet6éi engedély visszavondsa indo-
kolt, a szabalysértési elad6 a feljelentés iktata-
sat kovetéen 6t munkanapon belil koteles a ha-
tarozatot meghozni vagy a targyaldsra sz6l6 idé-
zést kikiildeni, illetve tankételes vagy rendsze-
res iskolai oktatésban résztvevé fiatalkoru ese-
tében a kozlekedési igazgatasi intézkedés megté-
telére vonatkoz6 javaslatat a vezetéi engedély
visszavondasara illetékes rendérhatdésdgnak meg-
kuldeni,”

2. Ez az utasitas kiadasa napjan lép hatalyba,
rendelkezéseit az érintett személyi allomannyal
ismertetni kell.

Foldesi Jeno s. k.,

r. altdbornagy
beliigyminisztériumi allamtitkar

Jogesetek

172.

A szigoritott javito-nevelé munka alkalmaza-
sanak feltétele, hogy a birésag a vadlott biinds-
ségét kozveszélyes munkakeriilés vétségében
megallapitsa [Btk. 48/A. §, 266. § (1) bek. a)
pont].
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A varosi bir6ésag a vadlott blindsségét veszte-
getés blintettében allapitotta meg, s ezért mint
tobbszoros visszaesét 1 évi szigoritott javité-ne-
vel6 munkéra itélte. :

A szigoritott javito-nevel6 munkaba beszami-
totta az Orizetben eltoltott idét.

A megallapitott tényallas lényege a kovetkezo.

A visszes6 vadlott ittasan a személyvonaton
utazott. Az utasok kétszer is renddri intézkedést
kértek vele szemben, mert el6szor a néket mo-
lesztélta, majd egy férfinak felfricskdzta az or-
rat. A vonaton szolgalatot teljesit6é rendérok
emiatt igazoltattdk a vadlottat és figyelmeztet-
ték, hogy hagyja abba a kotekedést és tiljon le.

Kis id6 mulva ismét intézkedni kellett a vad-
lottal szemben, mert egy utast molesztalt, tobb-
szor kérte t6le, hogy snodblizzon vele, s amiért
az kitért eléle, nem akart jatszani, és atilt egy
masik helyre, utdna ment, sapkajat levette, és
tenyérrel arcon utotte. A rendérok ekkor a szol-
galati fiilkébe vitték a vadlottat, ruhdzatat és
poggyaszat atvizsgaltak, hogy nincs-e nala szuroé-
eszkoz. Mikozben a vadlott a zsebeibdl pakolt ki
az asztalra, kozolték vele, hogy verekedés sza-
balysértése miatt feljelentik, és a legkozelebbi
megallohelyen leszallitjak, majd az ottani rend-
Orkapitanysagra eléallitjak. A vadlott ekkor az
asztalra méar kirakott bankjegy kotegbdl 2 db
100 forintost felvett, és a rendértorzsérmester
zubbonyanak gonbjai kozé dugta azzal a kijelen-
téssel: ,,Itt van 200 forint, és felejtsiik el egy-
mast!”.

A jarérparancsnok kozolte a vadlottal, hogy
most mar vesztegetés miatt is intézkedni fognak
vele szemben. A vadlott ellenszegiilt, ezért testi
kényszer alkalmazéasdval allitottdk elé a renddr-
kapitanysagra.

A sértett személy tettleges becstiiletsértés miatt
nem kivadnt magéninditvanyt el6terjeszteni.

A megalapozott tényallas alapjan okszerlien
vont kovetkeztetést az elsé foku birdsdg a vad-
lott blindsségére, és helyes a cselekmény jogi
mindsitése is.

A biintetés kiszabasa sordn azonban tévedett
az els6 foku birésag, amikor a vadlottal szemben
szigoritott javito-neveld munka biintetést szabott
ki.

Az 1984. évi 19. szamu tvr-rel mddositott Btk.
kiilénb6z6 rendelkezéseinek Osszevetésébdl egy-
értelmden az allapithaté meg, hogy a szigoritott
javité6-neveld munka csak akkor szabhaté ki, ha
a vadlottat (6nalléan vagy halmazatban) kozve-

szélyes munkakeriilés bilincselekménye miatt
itélik el.
A szigoritott javité-nevels munka — a Btk.

Kiulonos Részében szerepld, nevesitett bilincse-
lekmények koziil — kizarélag a Btk. 266. §-aban
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meghatarozott kozveszélyes munkakeriilés vét-
ségénél van feltlintetve mint alkalmazhaté biin-
tetési nem.

Ez a f6blintetés halmazati bilintetésként is csak
akkor szabhaté ki, ha a halmazatban elbiralt
cselekmények kozott a kozveszélyes munkake-
rilés vétsége is szerepel, valamint a tobbi blin-
cselekmény koziil egyiknek sem sulyosabb a biin-
tetési tétele 3 évi szabadsagvesztésnél [Btk. 85.
§ (2) bek].

A Btk. 87. §-anak a bilintetés enyhitésére vo-
natkozé rendelkezései nem tartalmaznak olyan
rendelkezést, amely lehet6vé tenné a bilintetési
tételnél enyhébb bilintetésként szigoritott javito-
nevel6 munka kiszabasat.

Abban az esetben tehat, ha a birésag a vad-
lottat nem mondja ki blinsnek koézveszélyes
munkakeriilés vétségében, vele szemben szigori-
tott javité-nevel6 munka biintetést nem alkal-
mazhat.

Arra vonatkozbéan az eljards anyagabdél nem
merilt fel adat, hogy a vadlott munkakeriilé
életmoddot folytatna. Sét ellenkezbleg arra van-
nak adatok — amint az elsé foku itélet is helye-
sen rogzit —, hogy a vadlott hosszabb ideje dol-
gozik, csalddja megélhetésérsl gondoskodik.

Mindezekre figyelemmel az elsé foku birésag
torvényben kizart buntetést alkalmazott az adott
esetben a vadlottal szemben.

Az els6 foku birésag altal értékelt blindsségi
kortilményeket figyelembe véve, s azokat mind-
Ossze annyiban egészitve ki, hogy tovéabbi sulyo-
sité korilmény a vadlott visszeséi mindsége, a
biintetési cél érvényre juttatisa érdekében a
megyei birésag szabadsigvesztés alkalmazasat
tartotta indokoltnak. Annak mértékét pedig a
cselekmény targyi sulyahoz és a vadlott alanyi
blinosségéhez igazoddan 4 hoénapban allapitotta
meg. Egyben a cselekmény jellegére és a vadlott
visszes6i voltara tekintettel — mint arra mél-
tatlant — a koziigyek gyakorlasatdl is eltiltotta
1 évi id6tartamra (Hajda-Bihar Megyei Birosag
1. Bf. 479/1985. sz.).

177.

Biintetés helyett fegyelmi fenyités alkalmaza-
sanak kizartsaga polgari alkalmazottal szemben
[Btk. 125. §, Btké. 18. §, Be. 342/A § (1) és (2)
bek.].

A katonai birésag a renddrségi kinevezett pol-
gari alkalmazott vadlott ellen 5 rendbeli hivata-
li visszaélés blntette miatt inditott bilinteté el-
jarast, a targyalas el6készitése keretében meg-
tartott tanacsiilésen megsziintette, és a bilinligyi
iratokat fegyelmi eljaras lefolytatdsa végett az
illetékes parancsnoknak rendelte megkiildeni.

- ABTL-4.2-10-21/19/1986 /6

E végzés ellen bejelentett fellebbezés alapos.

Az elsé foku birdsag végzése ugyanis eljarasi
szabalyt sértett, miutdn a Btk. 125. §-a csak ka-
tonédval szemben teszi lehetévé vétség miatt biin-
tetés helyett fegyelmi fenyités alkalmazasat, ha
a blintetés célja ezaltal is elérhets. Hasonléan a
Btké. 18. §-a szerint is csak katonaval szemben
van lehet8ség megrovas helyett fegyelmi fenyi-
tés alkalmazasara. Ezzel 0Osszhangban a Be.
342/A §-dnak (1) bekezdése is gy rendelkezik,
hogy az illetékes parancsnok a Btk. 125. §-a, il-
letve a Btké. 18. §-a alapjdn a nyomozis meg-
tagadésa, illetve megsziintetése mellett katona-
val szemben fegyelmi eljaras soran fegyelmi fe-
nyitést alkalmazhat. E lehetdséget terjeszti ki a
Be. 342/A. §-4nak (2) bekezdése az eljards késb-
bi szakara, ha a fegyelmi fenyités lehetdsége a
katonai ligyész vagy a katonai birésag elétti el-
jarasban meril fel. A blincselekmény fegyelmi
hataskorben torténé elbirdldsara tehdt mind a
blintetd anyagi, mind pedig a biintetd eljarasi
szabalyok csak katonaval szemben adnak lehetd-
séget, mert a parancsnokoknak (vezetéknek) a
fegyveres erdk és a fegyveres testiiletek szabaly-
zataiban meghatdrozott és a blincselekmény el-
bir4lésat fegyelmi hataskorben lehetévé tevd
jogkore is csak a katonakra terjed ki.

A katona fogalméat pedig a Btk. 122. §-anak
(1) bekezdése hatdrozza meg akként, hogy a tor-
vény alkalmazisdban katona a fegyveres erdk
tényleges &lloményud, a fegyveres testiiletek hi-
vatésos 4lloméanyu tagja, valamint az, aki nem a
fegyveres eréknél teljesit tartalékos katonai
szolgéalatot. A fegyveres erék és a fegyveres tes-
tiiletek polgari alkalmazottai igy katondnak nem
tekinthet6k, csupan a munkaviszonyukkal 6ssze-
fliggésben elkovetett bilincselekményeik elbira-
lasa tartozik a Be. 331. §-a (1) bekezdésének b)
pontja értelmében a katonai buntet6eljarasra.
Ez viszont értelemszerlien nem alapozhatja meg
veliik szemben a csupan katondkra vonatkozé
rendelkezések, igy a Btk. 125. §-a, a Btké. 18.
§-a és a Be. 342/A §-a alkalmazasat sem.

Maérpedig a jelen ligy vadlottja a renddérség-
nél kinevezett polgéari alkalmazott, akivel szem-
ben a katondkra vonatkozé rendelkezések az el6-
adottak szerint nem alkalmazhaték. Alapvetd el-
jarasi szabalyt sértett ezért az elsé foku birdsag,
amikor a Be. 342/A §-dban irtak alapjan a vele
szemben folyamatba tett biintet6 eljarast meg-
sziintette, és az iratokat fegyelmi eljaras lefoly-
tatdsa végett az illetékes parancsnoknak rendel-
te megkiildeni, miutdn erre a torvény nem ad
lehetdséget.

A Legfels6bb Birdésag ezért — egyetértve a
katonai f6ligyészi inditvannyal — a végzést ha-
talyon kiviil helyezte, és az elsé foku birésagot
az eljarés folytatasara, tehat targyalas kitlizésé-
re utasitotta. (Legf. Bir. Katf. I. 18/1986. sz.)
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Ha az elkoveté csupan az altala teljesitett
iigyeleti szolgalatbol fakadoan eljard, szolgalat-
ban valé italozasa és alarendeltjei fegyelemsérté-
sével kapcsolatos intézkedés elmulasztasa egysé-
gesen szolgalatban kotelességszegésnek mindsiil
[Btk. 348. § (1) bek., 361. § (1) bek. a) pont].

A katonai birésag az 6rvezetd III. r. vadlottat
szolgalatban kotelességszegés vétsége és eldlja-
réi intézkedés elmulasztasanak vétsége miatt ka-
tonai fogdédban végrehajtandé szabadsagvesztésre
és lefokozasra itélte.

Az irdnyadoé tényallas szerint a vadlott alegy-
séglgyeletesként teljesitett szolgalatot. Ez id6-
pontban a vele egylitt felelésségre vont egyik
tarsa alegységiigyeletes-helyettesi, mésik tarsa
pedig kapuiigyeletes-helyettesi szolgdlatot latott
el. A vadlott emlitett tarsaival és még néhdny
sorkatona — ez utoébbiaknak ekkor szolgélati be-
osztdsandl fogva a vadlott eldljaroja volt — egy
kimaradasrol a laktanyaba visszatéré sorkatona
altal a tilto rendelkezések megszegésével a lak-
tanyaba hozott palinkabdl italozni kezdtek. Ké-
s6bb a vadlott engedélyével az alegységligyele-
tes-helyettes elhagyta a szolgalati helyét, a va-
rosban ujabb szeszes italt vasarolt, majd a vad-
lott és tarsai ezek utdn az italozast tobb orén &t
folytattak.
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Tévedett a katonai birdsag, amikor a vadlott
cselekményét szolgalatban kotelességszegés vét-
sége mellett, el6ljaréi intézkedés elmulasztasa-
nak vétségében is megallapitotta azzal az indok-
kal, hogy a vadlott nem csupan maga fogyasz-
tott tilté rendelkezés ellenére szolgélatban sze-
szes italt, hanem elmulasztott intézkedni téarsai
italozasanak meggatlasa érdekében is.

A tényallés szerint a vadlott alegységiigyele-
tesi szolgalatot latott el. Feladatait a Szolgélati
Szabalyzat 385., 386. és 387. pontja szerint kel-
lett teljesitenie. Ebben a korben pedig koteles-
sége volt a Szolgalati Szabalyzat 387., illetve 205.
pontjdban irt annak a rendelkezésnek az ér-
vényre juttatdsa, hogy a laktanyaba vagy mas
katonai objektumba szeszes italt bevinni, fo-
gyasztani tilos.

Ilyen médon pedig az italozassal, illetve tarsai
italozasanak lehetévé tételével, tovadbba ennek
meggatldsa érdekében az intézkedés elmulasz-
tdsdval a vadlott az altala éppen teljesitett szol-
gélat elbirdsait szegte meg. Ilyen moédon maga-
tartdsa kimeriti a Btk. 348. §-dnak (1) bekezdése
szerinti szolgdlatban kotelességszegés vétségét.

Mivel tehét az intézkedésének elmulasztasa az
emlitett blincselekmény alapja, ugyanez a ma-
gatartds a Btk. 361. §-a (1) bekezdésének a) pont-
ja szerint nem minésithets. (Legf. Bir. Katf. I.
237/1985. sz.)
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