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- Miniszteri utasitds

A Magyar Népkoztarsasag
beliigyminiszterének
33/1984. (BK 10.) szamu
utasitasa

a veszélyes aruk koziti és vizi szallitasa soran
kiilonleges veszélyt okozoé esemény
bekovetkezésének esetére vonatkozo

balesetelharitasrol és a mentési munkalatok
rendjérol

A 16/1983. (VI. 30.) KPM szamu rendelettel
modositott 20/1979. (IX. 18.) KPM szamu rende-
lettel kihirdetett Veszélyes Aruk Nemzetkozi
Kozuti Szallitasarol szolé Eurdpai Megallapodas
(ADR) 2/1983. (VIIL. 11.) KM rendelettel médo-
sitott A és B mellékletében, valamint a 14/1983.
(VI. 30.) KPM szamu rendelettel modositott 2/
1982. (II. 22.) KPM szamu rendelettel kihirdetett
veszélyes aruk nemzetkozi belvizi szallitasarol
sz0l6 szabalyzatban (ADN) feltlintetett veszélyes
aruk kozuti és vizi szallitasa soran kiilonleges ve-
szélyt okozd események bekovetkezésének esetén
a balesetek elharitasara és a mentési munkalatok
rendjére az egészségligyi miniszterrel, az ipari
miniszterrel, a kozlekedési miniszterrel, a Mi-
nisztertandcs Tanacsi Hivatala elnokével és az
Orszagos Vizligyi Hivatal elnokével egyetértés-
ben kiadom az alabbi

Toteassaiifrais it

1. A Belligyminisztérium, az Egészségligyi Mi-
nisztérium, az Ipari Minisztérium, a Kozlekedési
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Minisztérium, a Minisztertanidcs Tanacsi Hivata-
la és az Orszagos Viziigyi Hivatal, valamint a
feliigyeletiik alatt all6 szervek ezen utasitdsban
foglaltak szerint miukodjenek egylitt az ADR és
az ADN szabalyzatokban (a tovabbiakban: sza-
balyzatok) felsorolt veszélyes aruk nemzetkozi
és belfoldi kozuti, valamint vizi szallitdsa soran
a kiilonleges veszélyt okozé esemény megelézése,
karos kovetkezményeinek csokkentése és elhari-
tasa, tovabba a mentési munkalatok eredményes-
sége érdekében.

2. Ezen utasitds alkalmazasa szempontjabol kii-
l6nleges veszélyt okozo esemény (a tovabbiak-
ban: esemény) az, aminek a hatisa veszélyezteti
a kornyez6é lakosok életét, egészségét vagy testi
épségét, vagyontargyakat vagy mas jelent6s ér-
téket, tovabba az emberi kornyezet védelem alatt
allo targyait, illetve a védett természeti értéke-
ket sulyosan karositja, szennyezi vagy szennyez-
heti.

3. A tertletileg illetékes megyei (budapesti)
rendér-fékapitanysag, tlzoltéparancsnoksag, koz-
lekedési felligyelet, kozegészségligyi-jarvanyligyi
feltigyelet, valamint vizligyi igazgatésag szervei
a szabalyzatokban — a 7. osztaly kivételével —
felsorolt veszélyes aruk nemzetkozi szallitasa ese-
tén — az engedélyezd hatésag vagy a Vam- és
Pénziigyoérség sziikség szerinti értesitése alapjan
— részt vesznek a veszélyes arut szallité kozuti
és vizijarmlvek hatarvizsgalataban, ellendrzik a
jogszabalyokban és a kiadott engedélyekben fog-
lalt feltételek megtartasat.

4. A szabalyzatok 7. osztalydban felsorolt ve-
szélyes aruk szallitisat a 15/1982. szamu belligy-
miniszteri utasitds alapjan a BM ORFK Rendé-
szeti Osztalya ellenérzi.
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5. A veszélyes arut szallité jarmidvek ellenér-
zésében résztvevé — 8. pontban felsorolt — ha-
_tésdgok a szallitott anyag veszélyességétsl és
mennyiségétél, valamint az ellenérzés eredmé-
nyétol fliggben engedélyezik a jarm( utjanak
folytatasat vagy intézkedjenek:

a) a mento- és tuzolto-felszerelés biztositasara
vagy kiegészitésére;

b) az utvonal kijelolésére és kozlekedési korla-
tozésok elrendelésére, a jarmu kozlekedésének
figyelemmel kisérésére;

¢) a szallitmany  biztositasara.

6. A teriiletileg illetékes rend6ri szervek a ve-
szélyes arut szallité jarmiveket, azok hatarallo-
mason torténé beléptetésétdl, illetve belfoldi be-
rakasatol kezdve a veszélyes aru kirakasaig, il-
letve az orszag teriiletének elhagyasdig kisérjék
figyelemmel.

7. Kiilonleges veszély bekévetkezése esetén a
mentési munkalatokkal és veszélyelharitassal
kapcsolatos rendori feladatok ellatdsarol:

a) egy rendor-fékapitanysag illetékességi tertii-
letét érint6 veszély esetén az illetékes renddr-f6-
kapitany vagy kozbiztonsagi helyettese (a tovab-
biakban: rendér-fékapitany);

b) tobb rendér-fékapitanysag illetékességi te-
riiletére kiterjed6 veszély esetén a kozbiztonsagi
miniszterhelyettes vagy az altala kijelolt vezet6
(a tovabbiakban: kozbiztonsagi miniszterhelyet-
tes) koteles gondoskodni. A végrehajtast iranyité
vezetd szerveként Orszdgos Karhatalmi Torzs, il-
letéleg — a rendér-fékapitanysagokon — karha-
talmi operativ torzs muikodik.

8. Veszélyes arut szallité jarmiivel kapcsolatos
eseményrdl kapott bejelentés vétele vagy az ese-
mény észlelése esetén a belligyi, az egészségligyi,
a kozlekedési, a tlizolté vagy a vizligyi szervek
haladéktalanul értesitik a legkozelebbi rendéri
szervet. A rend6ri szerv az eseményrdl azonnal
tajékoztassa: :

a) kozuti szallitas vonatkozasaban a megyei (£6-
varosi) tandcs vb utiligyi feladatokat ellaté szak-
igazgatasi szervét;

b) vizi szallitds vonatkozasaban a Kozlekedési
Fofeliigyelet Hajozasi Felligyeletét; '

c) tliz- és robbandasveszélyes (a szabalyzatok
1/a)—b5.2 osztalydba tartozo) anyagok esetén a
megyei (budapesti) tlzoltéparancsnoksagot;

d) mérgezd, undort keltd, fert6zés okozasara al-
kalmas, tovébba radioaktiv, maré és korroziv
(6.1—8. osztalyba tartozd) anyagok, valamint bar-
milyen veszélyes anyaggal torténé tertiletszeny-
nyezés vagy fert6zés valdszinlisége esetén a me-
gyei (f6varosi) kozegészségligyi-jarvanytigyi fel-
ugyeletet;

e) radioaktiv (7. osztilyba tartoz6) anyagok
esetén a BM ORFK Rendészeti Osztalyt;

ABTL - 4.2 - 10 - 21/33/1984 /2

f) a vizi szallitds és vizszennyezés lehetGsége
vagy valdszinlsége esetén a viziligyi igazgatdsa-
got.

9. A renddri szerv a veszélyes arut szallité jar-
miuvel kapcsolatos eseményrél kapott bejelentés
vétele vagy az esemény észlelése utan szolgalati
uton tegyen haladéktalanul el6zetes jelentést a
rendér-fékapitanynak, tovabba intézkedjen a
helyszin biztositdsara, az esemény koritilményei-
nek tisztazasara, tdjékozoédjon a bekovetkezett
személyi sériilésekrél, a keletkezett karokrol, ta-
pasztalatait és megallapitdsait radién folyamato-
san jelentse szolgalati eloljaréjanak, tovabba —
masok segitségének igénybevételével is — tegye
meg a kar tovabbterjedésének megakadalyozéasa-
hoz és a sériltek mentéséhez sziikséges intézke-
déseket.

10, A rendér-fékapitany az eseményrdl kapott
jelentés alapjan:

a) értesitse az illetékes megyei (f6varosi) tandcs
elnokét a veszély elharitisdhoz és a mentéshez
sziikséges erdk kirendelése, eszkozok biztositdsa
érdekében;

b) értesitse az illetékes hatosagokat a veszély
elhéritdsahoz haladéktalanul sziikséges intézke-
dések megtétele és szakért6k kirendelése érdeke-
ben;

c) sziikség szerint intézkedjen a veszélyeztetett
teriilet (Gtvonal) lezdrasara és kitliritésére;

d) rendelje el az esemény helyszinén sziikse-
ges korlatozasokat és tilalmakat.

11. A rendér-fékapitdny haladéktalanul tegyen
jelentést az eseményrol és az intézkedésekrdl, va-
lamint az igénybe vett erékrdl a kozbiztonsagi
miniszterhelyettesnek és sziikség esetén javasolja
tovabbi erd6k és eszkozok biztositasat, hatésagi
tilalmak és korlatozasok elrendelését.

12. ‘A kozbiztonsdgi miniszterhelyettes a ka-
pott jelentés alapjan — ha az esemény tobb
renddér-fékapitanysag tertiletét érinti vagy a ve-
szély nagysaga indokolja — értesitse az érdekelt
minisztert (orszagos hataskorl szerv vezetdjét) a
10. pont a) és b) alpontjaiban felsorolt intézke-
dések megtétele érdekében.

13. Az esemény helyszinének biztositasa, az el-
rendelt hatdésagi korlatozésok és tilalmak meg-
tartdsanak ellenérzése a rendéri szervek feladata.
A feladatok végrehajtasira, a vonatkozé intézke-
dés alapjan kijelolt erdket lehet igénybe venni.

14, Az esemény helyszinén a balesetelhdritas
szakiranyitasat — a veszélyes anyag fajtajatol
fliggben — a 8. pontban felsorolt szervek latjak
el, tovabba javaslatot tesznek a szalliténak és
szallittatonak a munkdalatokba torténé bevona-
sara.

15. A balesetelhédritdsban és a mentésben koz-
remikoddé szervek az esemény kovetkezményei-
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nek elharitasaig kétefesek egylttmuikodni és eh-
hez engedélyezni a hirkozlé berendezéseik ese-
mény helyszinén torténé hasznalatat.

16. A balesetelharitas és a mentési munkalatok
végrehajtésa, valamint az esemény kovetkezmé-
nyeinek elhdritdsa utdn intézkedni kell a kelet-
kezett sériilések és kéarok, valamint a mentési, el-
haritasi és helyreallitasi koltségek felmérésérol,
tovabbéa a koltségek viselésérol.

17. Ez az utasitas a kiadas napjan 1ép hatalyba.

Az utasitasban foglaltakat az érintett 4llomannyal
ismertetni kell.

Dr. Horvath Istvan s. k.,
belligyminiszter

Jogesetek

302.

Véralkohol-vizsgalat hidnyaban a klinikai tiinetek,
az elkoveté altal tanusitott magatartas és az ittassag
kiils6 (szemmel lathaté) megnyilvanuldsi formai
alapjan kell allast foglalni abban a kérdéshen, hogy
a gépjarmiivet szeszes italtol befolyasolt allapothan
vezette-e [Btk. 188. § (1) bek.].

A katonai birésag a rendér f6torzsérmester
vadlottat ittas jarmuivezetés vétsége miatt 50 na-
pi tétel — napi tételenként 120 forint — pénz-
blintetésre, valamint 1 év és 6 hénapra a ,,B” ka-
tegériaju jarmivek vezetésétol eltiltasra itélte. A
megallapitott tényallas lényege a kovetkezs.

A véadlott a tulajdonaban lev6 személygépkocsi-
val az egyik kozségbe indult borfejtés céljabol.
Napkozben a csardaban 1 liter bort fogyasztott,
majd a személygépkocsival tovabb indult. Ittas-
saga miatt a gépjarmivet nem tudta a kozaton
tartani, ezért azzal a jobb oldalon levé arokba
hajtott. Amikor a személygépkocsijat az arokbol
kihtzatték, azt a lakasaig kozepes fokban szeszes
italt6l befolydsolt allapotban vezette.

Hazaérkezését kovetéen a vadlottat ilyen mér-
vl ittas allapotban talalta a szolgalati el6ljardja
a lakasan, aki azonban véralkohol-vizsgalat irant
nem intézkedett.

A vadlott azzal védekezett, hogy csupan az
ittas jarmivezetés szabalysértését kovette el.

Torvényes a vadlott blinosségére levont kovet-
keztetés és a cselekmény jogi mindsitése.

A KRESZ 4. §-a (1) bekezdésének c) pontjaban
foglalt rendelkezés szerint jarmuvet az vezethet,
aki vezetési képességre hatranyosan haté szer
befolyasa alatt nem 4ll, és szervezetében nincs
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szeszes ital fogyasztasabol szarmazo6 alkohol. Eb-
bél egyértelmi, hogy a KRESZ mind a jarmuveze-
tés el6tt, mind pedig akodzben tiltja az ital fogyasz-
tasat. Ez a magatartds akkor valik bilincselek-
ménnyé, amikor az elkoveté altal elfogyasztott
szeszes ital mennyisége befolyasolja annak a jar-
miuvezetésre alkalmassagat, azaz a Btk. 188. §-
anak (1) bekezdésében irtak szerint ,,szeszes ital-
t6l befolyasolt allapotban™ vezeti a jarmivét. E
befolyasoltsag létrejon, amikor az alkohol hata-
sara az észlel6 és reflex tevékenység mar tompul,
valamint az elkovetd fizikai és szellemi allapo-
tatol is, mely egyébként valtozo, s6t ugyanannal
a személynél esetenként is eltérd lehet. Az orvosi
tapasztalatok szerint a 0,8 ezrelék feletti véral-
kohol-koncentracié az a mérték, amely az egyéni
tlréképességtol és allapottdl fliggetlentil kérosan
befolyéasolja a jarmuvezetési képességét, ezért az
itélkezési gyakorlat ugy alakult, hogy ilyen érték
felett mindenképpen megallapithaté a szeszes
italtol befolyasolt allapot.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az ilyen
alkohol-érték alatt a szeszes italtol befolyasolt
allapot, kovetkezésképpen az ittas jarmivezetés
vétsége ne lenne megallapithaté. Az egyénen-
ként, illetve a fizikai és szellemi &llapottol fiig-
gben valtozé alkohol-tliréképességre figyelemmel
ilyen érték alatt sincs akadalya a szeszes italtél
befolyésolt &allapot megallapitasdnak, ha azt a
klinikai tiinetek igazoljak, vagy pedig véralkohol-
vizsgalat hidnyaban az ittassag a kils6é szemlél6
szaméra is az egyén viselkedése, magatartasa
alapjan egyértelmtien észlelhetd.

Az adott esetben véralkohol-vizsgalat nem tor-
tént ugyan, és az orvosszakértéi vélemény csu-
pan a vadlott vallomésan, a tanuk nyilatkozatan
és a biinligyi iratokban talalhaté egyéb adatokon
alapul, ezért a birésadgnak azt kellett vizsgalnia,
hogy a vadlott magatartasat az elfogyasztott sze-
szes ital ténylegesen befolyasolta-e, s az hogyan
hathatott ki a jarmiivezetésre val6o alkalmassa-
gira. E tekintetben az érdektelen tanuk egybe-
hangzéan és hatérozottan allitottdk, hogy a vad-
lott diiléngélt, a mozdulatai bizonytalanok vol-
tak, és a beszédtempojaban is észlelheté volt a
szeszes ital hatdsa, vagyis — mint mondottdk —
szemmel lathatoéan ittas volt. Ez egyértelmiien a
Btk. 188. §-anak (1) bekezdésében irt szeszes ital-
t6l befolyasolt allapot fennéllasara utal.

A véadlott ital hatdsa alatti allapota karosan
hatott a jarmiivezetésre, amelyet egyébként az a
koériilmény is igazolt, hogy a személygépkocsit
nem volt képes a kéziton megtartani, hanem le-
haladt a jobb oldalon levé arokba.

A Legfelsébb Birésag ezért elfogadta ugyan,
hogy véralkohol vizsgdlat hianydban az orvos-
szakértéi vélemény feltételezéseken alapul, és a
vadlott altal elfogyasztott szeszes ital mennyisé-
ge pontosan nem tisztazhato, egyetértett azonban
az els6 foku birésagnak a tanu vallomésan ala-
puld azzal a jogi kovetkeztetésével, hogy a sze-
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szes ital ténylegesen hatranyosan befolyasolta a
vadlottat a jarmi vezetésében, tehat a blindsség
megallapitasa és a cselekmény jogi értékelése
torvényes. (Legf. Bir. Katf III. 61/1984. sz.)

s 306.

Parancs iranti engedetlenségnek, nem pedig szol-
galati tekintély megsértésének mingsiil, ha a vadlott
a parancsban meghatarozott feladatot csak hosszabb
ido elteltével akkor teljesiti, amikor a parancs meg-
tagadasarol értesiilt személyek mar nincsenek jelen
[Btk. 356. § (1) bek., a) pont, (2) bek., 354. § (1)
bek., (2) bek. a) pont].

A katonai birésag a honvéd vadlottat szolgalati
kozeg elleni er6szak buntette és szolgalati tekin-
tély megsértésének bilntette miatt mint vissza-
es6t 10 honapi — borton fokozatu fegyelmezd
zaszloaljban végrehajtandé — szabadsagvesztésre
itélte.

A megallapitott tényallas lényege a kovetkez6.

1. A vadlott az alakulatdnal a gyengélkeddén
idegkimeriiltséggel és vesepanaszokkal kezelték.
Egyik esetben a segélyhely-ligyeletes utasitotta a
vadlottat, hogy a szomszéd agyon cseréljen agy-
nemt. A vadlott ekkor felugrott, kezét a segély-
hely-tigyeletes nyakara helyezte, majd megfe-
nyegette, hogy ne beszéljen igy vele, mert szék-
kel fejbevagja. Amikor az egyik katona maga-
tartasanak helytelenségére figyelmeztette, a vad-
lott az agynemiit lecserélte.

2. A gyengélked6 foldszintjén levé rendel6 he-
lyiséget felajitottdk. A segélyhely-ligyeletes fel-
kérte a vadlottat és egy masik katonat a feluji-
tott rendel6 kitakaritasara. Ennek nem tettek
eleget. A korulményeket jelentette a segélyhely-
ligyeletes az orvos szazados, egészségligyi szolga-
lat vezetdjének, aki berendelte magéhoz a vad-
lottat, és két masik alarendelt katona jelenlété-
ben utasitotta a rendel6 kitakaritasara. A vadlott
ennek nem tett eleget, és a megismételt parancs-
ra a jelenlevék el6tt kijelentette, hogy nem haj-
land¢é takaritani.

Késébb az alakulat nyomozotisztje felhivta a
vadlott figyelmét magatartidsa esetleges kovet-
kezményeire, s ezt kovetéen mintegy 5 éra el-
teltével a tarsaval a rendeldt kitakaritotta. Ekkor
a parancs kiadasakor jelen volt alarendeltek mar
tavol voltak.

Tévedett az els6é foku birésag, amikor a tény-
allas 2. pontjaban jelzett cselekmény tekinteté-
ben a vadlott blindsségét megallapitva, magatar-
tasat a Btk, 365. §-a (1) bekezdésének a) pontja-

ban Utkozé és a (2) bekezdés szerint mindésiilé
szolgalati tekintély megsértése blintettének mi-
nésitette arra hivatkozva, hogy a parancs jogsze-
ritlen volt, ugyanis gyengélkedén gyogykezelt
katona ilyen munkalatokra nem vehet6 igénybe,
és a végrehajtds Kkifejezett megtagadasaval a
vadlott csupan a parancsot kiadé eldljaré tekin-
télyét sértette.

A Legfels6bb Birosag megallapitasa szerint a
kiadott parancs minden tekintetben jogszert volt,
és a végrehajtasanak nem volt akadalya, mert a
vadlott egészségi allapota nem korlatozta a mun-
ka elvégzésében.

Vizsgalta a Legfels6bb Birosag azt is, nem te-
szi-e mell6zhet6vé a parancs iranti engedetlenség
elkévetésének megallapitasit az a koriilmény,
hogy a vadlott a parancsot utébb mégis végre-
hajtotta. Amennyiben ugyanis az elkoveté a ré-
szére kiadott parancs végrehajtasat megtagadja
ugyan, de az abban megjelolt feladatot mégis
végrehajtja: magatartasa folytan nem az eldlja-
ro6i akarat megvaldsitdsahoz, hanem csak a szol-
galati tekintély védelméhez fiiz6d6 érdeket éri
sérelem, s ez esetben helytdlldo a cselekmény
szolgalati tekintély megsértéseként vald értéke-
lése.

Az adott ligyben azonban nem ez volt megalla-
pithat6. A vadlott 10 6ra tajban az utasitast ki-
ado6 eloljaré két masik alarendeltjének jelenlété-
ben kapott parancsot a rendeld kitakaritasara,
‘amelynek végrehajtisat megtagadta. Utébb csu-
pan az alakulat nyomozotisztjének nyomatékos
figyelmeztetése utdn, mintegy 5 ora elteltével
teljesitette a kapott utasitast, amikor a teljesités
megtagadasanal jelen volt alarendeltek mar elta-
voztak, s a parancs kés6bbi végrehajtasarol mar
nem értesiilhettek. A Fegyveres Erck Szolgalati
Szabalyzatanak 29. pontjaban foglaltak értelmé-
ben a parancsot az alarendeltnek ellentmondas
nélkiil, készségesen, a kellg idében, a legjobb tu-
dasa szerint és maradéktalanul kell teljesitenie,
ezért a vadlottnak ez utobb tanusitott magatar-
tasa az itt megjeloltek szerint a parancs végre-
hajtasaként nem volt értékelhet6, annal is in-
kabb, mert a megtagadasnal jelen volt alaren-
deltek arrél mar nem szerezhettek tudomast, A
vadlott magatartdasa ekként tehat nem csupan az
el6ljaro szolgalati tekintélyét, hanem az eldljaréi
akarat megvaldsitasahoz fiz6d6 érdekeket is sér-
tette.

A Legfels6bb Birésag ezért az itéletnek a cse-
lekmény jogi mindsitésére vonatkoz6 rendelke-
zését megvaltoztatta és a vadlott szoéban levé cse-
lekményét a Btk. 354. §-a (2) bekezdésének a)
pontja szerinti, alarendeltek jelenlétében elkove-
tett parancs irdnti engedetlenség blntetteként
értékelte. (Legf. Bir. Katf. III. 43/1984, sz.)
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