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IR Á N Y E L V E K
a bűnügyek rendőri nyomozásáról szóló 

10/1966. BM sz. utasítás 
egyes rendelkezéseinek gyakorlati alkalmazásához

1. A nyomozószerv tagjának kizárása miatti bejelentésben a 
döntés joga a felettes nyomozószerv vezetőjét illeti.

A 10/1966. BM sz. u tasítás  2. p o n tja  rendelkezik a nyom o- 
 zószerv tag ja in ak  kizárásáról, a Be. 30. § alapján.

A 2. pont (4) bekezdésének szövege -  nyom datechnikai 
h iba fo ly tán  -  nem  teljes. Helyes szöveg:

„(4) Nem  végezheti a nyom ozást az a szerv, m elynek ve­
zetőjével szem ben az (1) bekezdés a) a lpon tjában  felsorolt 
kizárási ok forog fenn .”

A (7) bekezdés a k izárás kérdésében való döntés jogát a 
fe le ttes nyom ozószerv vezetője szám ára ta r tja  fenn.

Felettes nyom ozószerv vezetője a la tt -  a kizárás kérdésé­
ben tö rténő  döntés szem pontjából -  a következőket kell 
é r te n i:

-  já rá si (városi, kerületi) kap itányságok állom ányába ta r ­
tozók esetében: a kap itányság  vezetőjét,

-  a kapitányságvezető  (helyettese) esetében a főkap itány­
ság vezetőjét,
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-  főkapitánysági beosztottak  tek in te tében  a főkap itány ­
ság vezetőjét,

-  főkapitányság  vezetője (helyettese) esetében a BM 
ORFK vezetőjét.

2. A Be. 105. §-a alapján történő nyomozás megtagadása ese­
tén a határozatot a nyomozószervnek kell készíteni.

A 10/1966. BM szám ú u tasítás  24. p o n tjának  (2) bekezdése 
a tá rsadalm i bírósági, illetve fegyelm i eljárás kezdem énye­
zése esetén akkén t rendelkezik, hogy ilyen esetekben -  
az Ügyészségi Közlöny 1964. évi 4. szám ában közzétett 74. 
szám ú büntető jogi felügyeleti állásfoglalás a lap ján  -  a 
h a tározato t az ügyész készíti.

A 10/1966. BM sz. u tasítás  k iadását követően a Legfőbb 
Ügyészség hatályon  k ívül helyezte a 74. szám ú állásfogla­
lását (Ügyészségi Közlöny XV. évfolyam , 1967. V. 31.) 
T ekin te tte l az u tó lagosan m egváltoztato tt álláspontra, a Be. 
105. §-ára a lap íto tt m egtagadó h atározato t jövőben a nyo­
m ozószerv készíti el.

3. A nyomozást elrendelő határozatot -  tényállás feltünte­
tése nélkül -  a kezdő iratra kell rávezetni.

A Be. 103. § (1) bekezdésének m ódosított szövege lehetővé 
teszi nyom ozást elrendelő h a tá roza tnak  (tényállás fe ltü n ­
tetése nélkül, külön nyom tatvány  felhasználásának m ellő­
zésével), a feljelentésre, kezdő ira tra  tö rténő  feljegyzését.

A jövőben az elrendelő h atározat feljegyzése (kézírással, 
gépelve vagy bélyegzővel) az alábbi szöveggel tö rtén jen :

„ H A T Á R O Z A T ”

A benti ügyben a nyom ozást a B tk ................... § ( ) bekez­
désében foglalt ...................................................................  b ű n te tt
alapos gyanú ja  m ia tt elrendelem .

Keltezés. A láírás.

A nyom ozás teljesítésének m ódjára  vonatkozó u tasítás  (25. 
pon t (3) bekezdés) nem  a nyom ozást elrendelő h a tá ro za t­
ban, hanem  a kezdő ira ton  s csak az egyszerűsített e ljá rás 
(Be. 110/A §) esetén kell fe ltün tetn i.
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Az u tasítás 25. pon tjának  (6) bekezdésében foglalt é rtesí­
tési kö telezettséget úgy kell teljesíteni, hogy az ügyész 
részére a napi jelen tésnek  -  a nyom ozás elrendeléseket 
ta rta lm azó  fejezetét -  kell m egküldeni.

4. Szakvélemény beszerzése a Belügyminisztérium Országos 
Rendőrfőkapitányság Bűnügyi Technikai, valamint nyil­
vántartó osztályaitól.

Az Igazságügyi Szakértői Szervezetről szóló 29/1964. (XI. 
23.) Korm . sz. rendelet vég reha jtására  k iado tt 4/1964. (XI. 
23.) IM sz. rendelet 17. §-a m eghatározza azokat a vizsgá­
la tokat, m elyeknek szükségessége esetén a kirendelő ható ­
ságnak Elsősorban a B elügym inisztérium  Országos R endőr­
főkapitányság  B űnügyi Technikai, valam in t N yilvántartó  
osztályait kell igénybe venni.

A 10/1966. BM sz. u tasítás 29. pont (3) bekezdését ennek 
m egfelelően kell értelm ezni és alkalm azni.

5. A nyomozószerv és a szakértő közötti kapcsolat a kiren­
delés után.

A 10/1966. BM sz. u tasítás  29. pont (5) bekezdése előírja, 
hogy a nyom ozószerv eljáró  tag ja , a szakértő tevékenysége 
fe le tt m egfelelő ellenőrzést és irán y ítást gyakoroljon.

Az irány ítás eljárásjogi term észetű, része a nyomozás ve­
zetésének, term észetszerűleg nem  je len theti a  szakértői te ­
vékenységbe való beavatkozást.

A nyom ozószerv eljáró  tag ja  a szakértői tevékenység fi­
gyelem m el kísérése során  -  alkalm as m ódon -  köteles 
meggyőződni arról, hogy a szakértő fe ladatának  te ljesíté­
séhez szükséges m értékben  eleget te tt-e  ira ttan u lm án y o ­
zási kötelezettségének [9/1965. (VIII. 23.) IM sz rendelet 4. 
§ b) pont],
b e ta rtja -e  az á tad o tt tá rg y ak  kezelésére, vizsgálatára, visszaszolgáltatására

, illetőleg részleges m egváltoztathatósá­
gára  vagy m egsem m isíthetőségére vonatkozó különös ren ­
delkezéseket [9/1965. (VIII. 23.) IM sz. rendelet 4. § d) 
pont],
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szükséghez képest a  m in tavéte lt a szakértő  az elrendelés 
szerin t végezte-e [9/1965. (VIII. 23.) IM sz. rendelet 4. §. 
e) pont].
A nyom ozószerv eljáró  tag ja  köteles biztosítani, hogy az 
ügyben különböző szakágakhoz tartozó szakértők tevé­
kenysége -  a lehetőséghez képest -  el legyen határo lva, 
a különböző szakághoz tartozó  szakértők együttm űködése 
célirányos legyen [9/1965. (VIII. 23.) IM sz. rendelet 6. §), 
a szakértő ténykedése a kirendelő  ha tá roza tban  fe lte tt k é r­
désekkel m egjelölt körön tú l ne te rjed jen  (ilyen esetben a 
szakértő ezt jelezni köteles), a vélem ényadás m ás szakág­
hoz tartozó  szakkérdések elb írá lására  ne té rjen  ki [9/1965. 
(VIII. 23.) IM sz. rendelet 11. §].

6. Nyomozószerv kirendelő határozata, illetőleg megkeresése 
alapján eljáró szakértő nem végezhet nyomozási cselekmé­
nyeket.

E ljárásjogi garancia, hogy a bün tető  e ljárás m egindításá­
tól kezdve a szakértői tevékenység el legyen határo lva  a 
nyom ozási cselekm ényektől, m elyeket kizárólag nyomozó- 
szerv foganatosíthat.
A Legfelsőbb B íróság B. F. V. 815/1955./911/ BJD 1809. sz. 
ha tá ro za ta  szerin t: "Szakértőként az e ljá rás későbbi sza­
kában  is e ljá rh a t az, ak it a nyom ozás során szakértőként 
m ár k iha llga ttak .”
A h a tá ro za t a lap ján  nem  je len t nyom ozási cselekm ényt a 
nyom ozati e ljá rás során  tö rténő  szakvélem ény adás, va la ­
m in t az ehhez szükséges egyes adatok beszerzéséről a 
szakértő á lta l tö rténő  gondoskodás sem.

A 9/1965. (VIII. 23.) IM sz. rendelet 11. § (3) bekezdése 
szerin t: „ . . .  aki az e ljárás során -  vélem ény adása nélkül
-  tények  felderítésében és rögzítésében közrem űködik, a 
további e ljá rás so rán  szakértőként k irendelhető .”
A nyom ozási szakban szakértőként k iha llga to tt szem ély -  
e m inőségben -  a z  e ljárás későbbi szakában  is részt ve­
het, m ivel a nyom ozási e ljá rás során  tö rté n t szakvélem ény 
adása nem  je len t nyom ozási cselekm ényt.
A Be. 136. § (2) bekezdése lehetőséget n y ú jt a rra , hogy a 
kirendelő  hatóság (nyomozó szerv) bizonyos vizsgálatoktól
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(pl.: elm em egfigyelések, boncolások, egyéb orvosi vizsgá­
latok, hosszadalm as laboratórium i, m űszaki, szám viteli stb. 
vizsgálatok) távol m arad jon  s a bevont szakértő önállóan 
já rjo n  el.
A 9/1965. (VIII. 23.) IM sz. rendelet ugyancsak szabályozza 
a szakértőnek  a k irendelő hatóság távollé tében  végzendő 
ténykedéseit.
G yakori, hogy a vizsgálati tá rgyak  kiválasztása az átlagos 
bűnüldözési ism ereteket m eghaladó szakértelm et kíván. 
E fe ladat eredm ényesen csak szakértő álta l végezhető el. 
Az ismert helyen levő, b irtokosa vagy kezelője á lta l ellen­
kezés nélkül m egtekin tésre  fe la ján lo tt tá rg y ak  kiváloga­
tása  nem  tek in thető  nyom ozási cselekm énynek, s ennek 
elvégzése a szakértő fe ladatkörébe u talható .
E rre  különösképpen a könyvszakértői vizsgálat keretében 
van lehetőség. A 9/1965. (VIII. 23.) IM sz. rendelet 73. § (1) 
bekezdése a könyvszakértő szám ára -  a gazdálkodási és 
elszám olási fo lyam atokkal összefüggésben -  a kirendelő 
hatóság  távollétében is a jelenlévő szem élyekhez a kérdé­
sek feltevését biztosítja.

Nem képezheti azonban szakértő fe ladatát, hogy a k iren ­
delő hatóság  távollétében a gyanúsíto tta t, a te rh e lte t ok- 

 ira tok  valódiságára, az okiratokkal, vagy a rá ju k  vonat­
kozó tanúvallom ásokkal kapcsolatban nyilatkoztassa, az 
elkövetők tevékenységére adatokat gyűjtsön. Ugyancsak 
nem  végezhet nyom ozási cselekm ényt a vizsgálathoz szük­
séges tá rg y ak  fe lk u ta tása  és biztosítása érdekében sem.

A 10/1966. BM sz. u tasítás  29. pont (6), (7) és (8) bekezdé­
seit ennek m egfelelően kell értelm ezni és a gyakorlatban  
alkalm azni.

7. A terhelt kérelmére -  ugyanabban a szakkérdésben a 
már kijelölt szakértőn kívül - - más szakértő is kirendel­
hető.

A te rh e lt az e ljárás során bárm ikor kérheti ú jabb  (másod) 
szakértő  kirendelését is.

[Be. 140. § (1) bekezdése, továbbá a 10/1966. BM sz. u ta ­
sítás 29. p on tjának  (9) és (10) bekezdései.]
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Az ú jabb  (másod) szakértő  kirendelésére, az ind ítvány  
esetleges e lu tasítására  a k irendelendő szakértő jogaira  és 
kötelezettségeire -  a k irendelés alóli m entesítésre  és a 
k izárás fe lté te le ire  -  a vonatkozó jogszabályok irányadók 
(Be. 66. §. 68. §).
Az u tasítás 29. pont (9) bekezdés m ásodik fo rd u la tá t ennek 
m egfelelően kell értelm ezni és alkalm azni.

8. A Be. 137. §-ban megjelölt szakértői vizsgálatok tűrésére 
való kötelezés.

A szakértői vizsgálaton résztvevő hatósági tanúk közremű­
ködését jegyzőkönyvbe kell foglalni.
A Be. 137. § lehetőséget ad a szakértői vélem ényadáshoz 
szükséges cselekm ények foganatosításának  k ikényszeríté­
sére. E rre  a Be. 103. § (2) bekezdésében m eghatározott h a ­
la sz tha ta tlan  nyom ozási cselekm ények kivételével csak a 
nyom ozás elrendelése u tán , az elő írt alakiságok b e ta rtá sá ­
val kerü lh e t sor.
A 10/1966. BM sz. u tasítás 29. p on tjának  (15) bekezdése 
rendelkezéseit a fen t h ivatkozott jogszabályi előírásokkal 
egybevetve kell értelm ezni és alkalm azni.
A m ennyiben szakértői vizsgálaton hatósági tan ú k  is köz­
rem űködnek, -  a 29. pont (18) bekezdés -  a jegyzőkönyv 
készítésénél pedig a 30. pont (3) bekezdésének rendelkezé­
seit kell alkalm azni.

9. Gyanúsítottal a kihallgatás kezdetén közölni kell, hogy 
milyen bűntett miatt indult büntető eljárás során hallgat­
ják ki gyanúsítottként.
Egyszerűsített eljárásban -  Be. 110/A § -  kivételesen ke­
rülhet sor gyanúsítottkénti kihallgatásra.
A 10/1966. BM sz. u tasítás 32. p o n tjának  (3) bekezdése elő­
írja , hogy a gyanúsíto tta l k ihallga tásakor közölni kell, m i­
lyen b ű n te tt m ia tt h a llga tják  ki. E rendelkezés a lap ján  az 
a helyes gyakorlat, m ikor a gyanúsíto tta l a k ihallgatás 
kezdetén a nyomozó szerv eljáró tag ja  közli, hogy mely 
b ű n te tt alapos gyanú ja  a lap ján  [Be. 103. § (1) bekezdés] 
indu lt bün te tő  eljárás során hallg a tják  ki e  m inőségben. 
Ezt a jegyzőkönyvnek is pontosan ta rta lm azn ia  kell.
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G yanúsíto ttkénti  k ihallga tásra  -  az egyszerűsített nyo­
mozás során  (Be. 110/A §) -  csak akkor kerü lhet sor, ha 
ugyanazon ügyben a te rh e lt m elle tt m ás személy, vagy 
szem élyek is gyanúsítha tok  b ű n te tt elkövetésével.

Ilyen esetben felm erü lhet az ügyek egyesítésének vagy el­
kü lön ítésének  szükségessége (Be. 56. §).

Az u tasítás  32. pon tjának  (6) bekezdését ennek m egfele­
lően kell értelm ezni és a gyakorla tban  alkalm azni.

10. Gyanúsított őrizetbevételére elsősorban a Be. 120. § (1) 
bekezdésben felsorolt valam ely ok fennforgása esetén ke­
rülhet sor.

A Be. 108. §-ának rendelkezései lehetővé teszik a gyanú­
síto tt őrizetbevételét az ügy felderítése érdekében.

A Be. 109. § (1) bekezdése szerint a 108. §-ban foglalt cse­
lekm ényeket a Be. rendelkezéseinek m egfelelően kell fo­
ganatosítani.

Ennek a lap ján  őrizetbevétel elrendelésére csak a Be. 109. 
§ (2) bekezdésében m eghatározott felté te lek  figyelem be 
vételével, a Be. 120. § (1) bekezdésében felsorolt okok va­
lam elyikének m egállapítása esetén kerü lh e t sor.

A 10/1966. BM sz. u tasítás  38. pon tjának  (1) bekezdését, 
valam in t a (2) bekezdés a) a lpon tjá t a fen tiek  figyelem be 
vételével kell alkalm azni.

11. Az előzetes letartóztatási határozatot hivatalos időn túl, 
valamint munkaszüneti napokon is, ügyésszel haladéktala­
nul jóvá kell hagyatni.

A Be. 121. § (1) bekezdése akkén t rendelkezik, hogy az 
előzetes le ta rtó z ta tás  elrendeléséről, fen n ta rtásáró l és meg­
szüntetéséről a nyom ozás során az ügyész, vagy az ügyész 
jóváhagyásával a nyomozó hatóság  határoz.

A gyakorla tban  nehézséget okoz h ivatalos időn tú l, vagy 
m unkaszüneti napokon az ügyészi jóváhagyás megszerzése. 
E rre  való tek in te tte l a 10/1966. BM sz. u tasítás 39. pont­
ján ak  (4) bekezdése úgy rendelkezik, hogy az ügyészi jó ­
váhagyás megszerzéséig az előzetes le ta rtó z ta tás t őrizetbe­
vételnek kell tekin teni.
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Az u tasítás ha tá lyba  lépését követően a Legfőbb Ügyész­
ség, a főügyészségek részére k iado tt u tasításban  szabá­
lyozta a nyomozó szerv á lta l e lrendelt előzetes le ta rtó z ta ­
tás irán t intézkedő határozatok  hivatalos időn tú li és m un­
kaszüneti napokon tö rténő  ügyészi jóváhagyásának  m ód­
ját.

Ilyen körülm ények között a 39. pont (4) bekezdésének 
m ásodik fo rdu la tában  m eghatározott intézkedés a lkalm a­
zása szükségtelenné vált.

B udapest, 1967. jú lius 4.
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