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BELUGYMINISZTERIUM :
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»

IRANYELVEK
a i')l’iniigyek renddri nyomozdasarél sz6l6

'10/ 1966. BM sz. utasitds
egyes rendelkezéseinek gyakorlati alkalmazdsdhoz

1. A nyombzészerv tagjanak kizdrasa miatfi. bejelentésben a

dontés joga a felettes nyomozészerv vezetsjét illeti.

A 10/1966. BM sz. utasitds 2. pontja rendelkezik a nyomo-

A 2. pont (4) bekezdésének szovege — nyomdatechnikai
hiba folytdn —‘nem teljes. Helyes szoveg: g

»(4) Nem végezheti a nyémozést az a szerv, melynek ve-
zet6jével szemben az (1) bekezdés a) alpontjaban felsorolt
kizérasi ok forog fenn.”

A (7) bekezdés a kizaras kérdésében valé dontés jogat a

felettes nyomozoészerv vezetSje szdmara tartja fenn.

Felettes hyomozészerv vezetdje alatt — a kizaras kérdésé-

ben torténé dontés szempontjabol — a kovetkezdket kell

érteni:

— jarési (varosi, keriileti) kapitanysagok allomanyéaba tar-
tozék esetében: a kapitanysdg vezet6jét,

— a kapitanysagvezet6 (helyettese) esetében a fékapitany-
sag vezetdjét,
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— f6kapitanysagi beosztottak tekintetében a fékapitany-
sag vezetdjét,

— fékapitanysdg vezetéje (helyettese) esetében a BM
ORFK vezet6jét.

E A’Be. 105. §-a alapjan torténd nyomozas megtagadasa ese-

tén a hatarozatot a nyomozészervnek kell késziteni.

A 10/1966. BM szamu utasitas 24. pontjanak (2) békezdése
a tarsadalmi birésagi, illetve fegyelmi eljaras kezdeménye-
zése jesetén akként rendelkezik, hogy ilyen esetekben —
az Ugyészségi Ko6zlony 1964. évi 4. szdméaban kozzétett 74.
szamu biintet8jogi ; feliigyeleti a]lacfoglalas alapJan — a
hatarozatot az ugyész keésziti.

A 10/1966. BM sz. utasitas kiadasat kovetéen a - Legfobb
Ugyészség hatalyon kiviil helyezte a 74. szdmu allasfogla-
lasat (Ugyészségi Kozlony XV. évfolyam, 1967. V. 31.)
Tekintettel az utélagesan megvaltoztatott alldspontra, a Be.
105. §-ara alapitott megtagad6 hatarozatot jovében a nyo-
mozészerv késziti el.

. A nyomozist elrendelé hatirozatot — tényallas - feltiinte-

tése nélkiil — a kezdd iratra kell ravezetni.

A Be. 103. § (1) bekezdésének mobdositott szovege lehetvé
teszi nyomozast elrendelé hatdrozatnak (tényallas feltiin-
tetése nélkiil, kiilon nyomtatvany felhasznalasanak mells-
zésével), a feljelentésre, kezd6 iratra torténd feljegyzését.

A jov6ben az elrendel6 hatarozat feljegyzése (kézirassal,
gépelve vagy bélyegzbvel) az alabbi szoveggel torténjen:

s HATAROZAT?”

A benti ligyben a nyomozast a Btk. .......... . § () bekez-
désében sfoglalt= == = 0o i sl ORI blintett
alapos gyanuja miatt elrendelem. f

Keltezés. Aléairas.

A nyomozas teljesitésének modjara vonatkozé utasitas (25.
pont (3) bekezdés) nem a nyomozast elrendelé hatérozat-
ban, hanem a kezdé iraton s csak az egyszerUsitett eljaras
(Be. 110/A §) esetén kell feltiintetni.
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Az utasitas 25. pontjanak (8) bekezdésében foglalt értesi-
tési kotelezettséget gy kell teljesiteni, hogy az iligyész
részére a napi jelentésnek — a nyomozas elrendeléseket
tartalmazo6 fejezetét — kell megkiildeni.

. Szakvélemény beszerzése a Beliigyminisztérium Orszagos
Rendérfékapitanysag Biiniigyi Technikai, valamint nyil-
vantart6 osztalyaitol.’

Az Igazsagiligyi Szakért6i SzervezetrSl szolé 29/1964. (XI.
23.) Korm. sz. rendelet végrehajtasara kiadott 4/1964. (XI.
23.) IM sz. rendelet 17. §-a meghatarozza azokat a vizsga-
latokat, melyeknek sziikségessége esetén a kirendelé hato-
sagnak &lsésorban a Beliigyminisztérium Orszagos Rendér-
fékapitanysadg Binligyi Technikai, valamint Nyilvantarté
osztalyait kell igénybe venni.

A 10/1966. BM sz. utasitds 29. pont (3) bekezdését ennek
megfeleléen kell értelmezni és alkalmazni.

. A nyomozészerv és a szakértd kozotti ]fépcs‘()lat a kiren-
delés utan.

A 10/1966. BM sz. utasitas 29. pont (5) bekezdése eléirja,
hogy a nyomozoszerv eljaré tagja, a szakértd tevékenysége
felett megfelel6 ellendrzést és irdnyitast gyakoroljor}.

Az irdnyitds eljarasjogi természetli, része a nyomozas ve-
zetésének, természetszeriileg nem jelentheti a szakért6i te-
vékenységbe valé beavatkozast.

A nyomozoészerv eljaro tagja a szakértéi tevékenység fi-
gyelemmel kisérése soran — alkalmas modon — koteles
meggy6z8dni arrdl, hogy a szakérté feladatanak teljesité-
séhez sziikséges mértékben eleget tett-e irattanulmanyo-
zasi kotelezettségének [9/1965. (VIII. 23.) IM sz rendelet 4.
§ b) pont],

betartja-e az atadott targyak kezelésére, vizsgalatara, visz-
szaszolgaltatasara, illet6leg részleges megvaltoztathatosa-
gara vagy megsemmisithetGségére vonatkozé kiilénds ren-
delkezéseket [9/1965. (VIII. 23.) IM sz. rendelet 4. § d)
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szitkséghez képest a mintavételt a szakért6 az elrendelés - i
szerint végezte-e [9/1965. (VIIL. 23.) IM sz. rendelet 4. -§. 2

e) pont]. :

A nyomozoszerv eljar6 tagja koteles biztositani, hogy az i
lugyben kilonb6z6 szakdgakhoz tartozé szakérték tevé- _!
kenysége — a lehetéséghez képest — el legyen hatarolva, ¢

a kiilonboz6 szakaghoz tartozo szakérték egyiittmiikodése
céliranyos legyen [9/1965. (VIIL. 23.) IM sz. rendelet 6. §),
a szakérté ténykedése a kirendels hatarozatban feltett kér-
désekkel megjelolt koron tul ne terjedjen (ilyen esetben a
szakért6 ezt jelezni koteles), a véleményadds mas. szakag-
hoz tartozo szakkérdések elbiraldsira ne térjen ki [9/1965.
(VIIL. 23.) IM sz. rendelet 11. §].

6. Nyomozészerv kirendel§ hatarozata, illetéleg megkeresése
‘alapjan eljaro szakérté nem végezhet nyomozasi c¢selekmé- :
nyeket.

Eljarasjogi garancia, hogy a biintet6 eljards meginditasa-

t6l kezdve a szakértdi tevékenység el legyen hatarolva a
nyomozasi cselekményektél, melyeket kizarolag nyomozo-
szerv foganatosithat. 2
A Legfels6bb Birosag B. F. V. 815/1955./911/ BJD 1809. sz.
hatarozata szerint: ,,Szakért6ként az eljaras késébbi sza-
kaban is eljarhat az, akit a nyomozas soran szakértéként :
mar kihallgattak.” A
A hatarozat alapjan nem jelent nyomozasi cselekményt a :
nyomozati eljaras sordn torténé szakvélemény adas, vala-
mint az ehhez szilikséges egyes adatok beszerzésérdl a
szakértd altal torténd gondoskodas sem.

A 9/1965. (VIIL. 23.) IM sz. rendelet 11. § (3) bekezdése 2
szerint: ,, ... aki az eljards sordan — vélemény adasa nélkiil
— tények felderitésében és rogzitésében kozremiikodik, a

tovabbi eljaras soran szakértéként kirendelhets.” :
A nyomozasi szakban szakért6ként kihallgatott személy — j
e mindségben — az'eljarads késébbi szakaban is részt ve-
het, mivel a nyomozasi eljaras soran tortént szakvélemény %

adésa nem jelent nyomozasi cselekményt. £

A Be. 136. § (2) bekezdése lehet6séget nyujt arra, hogy a
kirendel6 hatosag (nyomozé szerv) bizonyos vizsgalatoktol

4
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(pl.: elmemegfigyelések, boncoldsok, egyéb orvosi vizsga-
latok, hosszadalmas laboratériumi, miszaki, szamviteli stb.
vizsgalatok) tavol maradjon s a bevont szakérté onalléan
jarjon el.

A 9/1965. (VIII. 23.) IM sz. rendelet ugyancsak szabalyozza
a szakért6nek a kirendel6 hatésdg tavollétében végzendd
ténykedéseit.

Gyakori, hogy a vizsgélati targyak kivalasztdsa az atlagos
blinlildozési ismeéreteket meghaladé szakértelmet kivan.
E feladat eredményesen csak szakértd altal végezhets el

Az ismert helyen levs, birtokosa vagy kezelGje altal ellen-
kezés nélkiil megtekintésre felajanlott tiargyak kivaloga-
tdsa nem tekinthet6 nyomozési cselekménynek, s ennek
elvégzése a szakértd feladatkorébe utalhato.

Erre kiilonosképpen a koényvszakértéi vizsgalat keretében
van lehet8ség. A 9/1965. (VIIL. 23.) IM sz. rendelet 73. § (1)
bekezdése .a konyvszakért6 szdméra — a gazdalkodasi és
elszdmolési folyamatokkal Osszefiiggésben — a kirendeld
hatésag tavollétében is a jelenlévd szemglyekhez a kérdé-
sek feltevését biztositja. .

Nem képezheti azonban szakérté feladatat, hogy a kiren-

> del6 hatosag tavollétében a gyanusitottat, a terheltet ok-

iratok valédisdgara, az okiratokkal, vagy a rajuk vonat-

kozé tanuvalloméasokkal kapesolatban nyllatkoztassa az

elkévet6k tevékenységére adatokat gytjtson. Ugyancsak

- nem végezhet nyomozasi eselekményt a vizsgalathoz sziik-
séges targyak felkutatdsa és biztositidsa érdekében sem.

A 10/1966. BM sz. utasitas 29. pont (6), (7) és (8) bekezdé-
seit ennek megfeleléen kell értelmezni és a gyakorlatban

alkalmazni.

7. A terhelt kérelmére — ugyanabban a szakkérdéshen a
mar kijelolt szakértén kiviil — mas szakértd is kirendel-
hetd.

A terhelt az eljards soran barmikor kérheti Gjabb (mésod)
szakérté kirendelését is.

[Be. 140. § (1) bekezdése, tovabba a 10/1966. BM sz. uta-
sitds 29. pontjanak (9) és (10) bekezdései.]

<
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Az Ujabb . (masod) szakérté Kkirendelésére, az inditvany
esetleges elutasitdsara a kirendelendé szakérté jogaira és
kotelezettségeire — a kirendelés aldli mentesitésre és a
kizaréas feltételeire — a vonatkozé jogszabdlyok iranyadok
(Be. 66. §. 68. §).

Az utasitas 29. pont (9) bekezdés masodik fordulatat ennek
megfeleléen kell értelmezni és alkalmazni. -

8.- A Be. 137. §Lban megjelolt szakért6i vizsgalatok tirésére
valé kotelezés.

A szakért6i vizsgalaton résztvevé hatésagi tanik kozremii-
kodését jegyzokonyybe kell foglalni.

A Be. 137. § lehet6séget ad a szakért6i véleményadashoz
sziikséges cselekmények foganatositdsdnak kikényszerité-
sére. Erre a Be. 103. § (2) bekezdésében meghatarozott ha-
laszthatatlan nyomozasi cselekmények kivételével csak a
nyomozas elrendelése utan, az eléirt alakisdgok betartisa-
val kerilhet sor.

A 10/1966. BM sz. utasitds 29. pontjanak (15) bekezdése
rendelkezéseit a fent hivatkozott jogszabalyi el6irdsokkal
egybevetve kell értelmezni és alkalmazni. P
Amennyiben szakértéi vizsgalaton hatésdgi tanuk is koz-
remikodnek, — a 29. pont (18) bekezdés — a jegyzdékonyv
készitésénél pedig a 30. pont (3) bekezdésének rendelkezé-
seit kell alkalmazni.

9. Gyanusitottal a kihallgatas kezdetén ko6zolni kell, hogy
milyen biintett miatt indult biinteté eljaras soran hallgat-
jak Ki gyanusitottként.

Egyszeriisitett eljarasban — Be. 110/A § — k*ivetelesen ke-
rillhet sor gyanusitottkénti kihallgatasra.

A 10/1966. BM sz. utasitds 32. pontjanak (3) bekezdése el6-
irja, hogy a gyanusitottal kihallgatasakor k&zolni kell, mi-
lyen blintett miatt hallgatjdk ki. E rendelkezés alapjén az
a helyes gyakorlat,” mikor a gyanusitottal a kihallgatéas
kezdetén a nyomozé szerv eljaré tagja kozli, hogy mely
blntett alapos gyanudja alapjan [Be. 103. § (1) bekezdés]
indult buntet6 ‘eljaras soran hallgatjak ki e minéségben.

Ezt a jegyz6konyvnek is pontosan tartalmaznia kell.

6
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10.

Gyanusitottkénti ‘kihallgatdsra - — az egyszerisitett nyo-
mozés soran (Be. 110/A §) — csak akkor keriilhet sor, ha
ugyanazon tugyben a terhelt mellett mas személy, vagy
személyek is gyanusithaték biintett elkdvetésével.

Ilyen esetben felmertilhet az ligyek egyesitésének vagy el-
kiilonitésének. sziikségessége (Be. 56. §).

Az utasitds 32. pontjdnak (6) bekezdését ennek megfele-
16en kell értelmezni és a gyakorlatban alkalmazni.

Gyanusitott Grizetbevételére elsésorban a Be. 120. § (1)
bekezdésben felsorolt valamely ok fennforgisa esetén ke-
riilhet sor.

% -
A Be. 108. §-anak rendelkezései lehetévé teszik a gyanu-
sitott 6rizetbevételét az ligy felderitése érdekében.

A Be. 109. § (1) bekezdése szerint a 108. §-ban foglalt cse-
lekményeket a Be. rendelkezéseinek megfeleléen kell fo-
ganatositani,

Ennek alapjan oOrizetbevétel elrendelésére.csak a Be. 109.
§ (2) bekezdésében meghatarozott feltételek - figyelembe
vételével, a Be. 120. § (1) bekezdésében felsorolt okok va-
lamelyikének megéllapitasa esetén keriilhet sor.

A 10/1966. BM sz. utasitds 38. pontjanak (1) bekezdését,

valamint a (2) bekezdés a). alpontjat a fentiek figyelembe
vételével kell alkalmazni.

. Az elézetes letartoztatasi liatérozatot hivatalos id'6r1 tal,

valamint munkasziineti napokon is, ligyésszel haladéktala-
nul jova kell hagyatni.

A Be. 121. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az
el6zetes letartéztatas elrendelésérdl, fenntartéasarol és meg-
szlintetésérél a nyomozas soran az ugyész, vagy az Ugyész
jovdhagyasaval a nyomozé hatésdg hatéaroz.

A gyakorlatban nehézséget okoz hivatalos idén tul, vagy
munkasziineti napokon az lgyészi jévahagyas megszerzése.
Erre val6 tekintettel a 10/1966. BM sz. utasitis 39. pont-
janak (4) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az lgyészi jo-
vahagyas megszerzéséig az elézetes letartéztatast Srizetbe-
vételnek kell tekinteni.
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Az utasitds hatalyba lépését kiovetSen a Legfébb Ugyész-
ség, a féligyészségek részére kiadott utasitasban szaba-
lyozta a nyomoz6 szerv altal elrendelt elSzetes letartézta-
tas irdnt intézked$ hatarozatok hivatalos idén tdli és mun-
kasziineti napokon torténé ligyészi jovahagyédsanak méd-
jat.

Ilyen koriilmények kozott a 39. pont (4) bekezdésének
masodik fordulatidban meghatirozott intézkedés alkalma-
zésa sziukségtelenné valt. :

Budapest, 1967. julius 4.
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