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BELUGYMINISZTERIUM SZIGORUAN TITKOS!
10—24/5/1959.

A MINGSITES MEGSZUNT
az 1995. évi LXV. tv. 28, §-4ra

figyelemmel :

A MAGYAR NEPKOZTARSASAG
BELUGYMINISZTERHELYETTESENEK
5. szdmi utasfitdsa
a renddrorsok bliniigyi munkdjdval kapcsolatban

A rend6r8rsok biintigyi munkaja ellendrzése alapjan magéllapitottam,
bogy a rendérérsok 13. szami utasitisom megjelenése 6ta (8—99/13/
1957. — 1957. évi 12. szdmtt RUT.) jelentds eredményeket értek el
a kozrend és a kozbiztonsig megszilarditisa mellett a biiniigyi munka -
szinvonala emelése terén.

A rendérérsok altaldban sikerrel oldottik meg a biiniigyi hataskor
alapjan rajuk harulé nyomozati feladatokat.

A vizsgilatok megallapitottdk, hogy a nyomozétiszthelyettesi intéz-
mény bevaltotta a hozzafiizott reményeket. Azaltal, hogy a nyomozati
munkara renddr6rsok politikailag és szakmailag legképzettebb, krimina-
lisztikai ismeretekkel és a biiniild6z6 munka iranti érzékkel rendelkezé
tagjait osztottdk be, a renddrorsok nyom.ozati munkaja fokozatosan
javult. Gyorsabbak és némileg alaposabbak lettek a nyomozasok, meg-
javult a felderitd6 munka és a biincselekményeket megel6z6 tevékeny-
ség is. :

A kedvezd jelenségek ellenére sem lehet azonban megelégedni az eddig
elért eredményekkel. A kapitinysigvezetdk, a biiniigyi és kozrendvé-
delmi alosztalyvezetok mulasztisokat kovettek el az &rsok biniigyi
munkdja ellendrzése és segitése terén.

A rend6rérsok nyomozati munkija korintsem éri még el az eldttitk
all6 feladatok megfeleld ellatisihoz megkivant szinvonalat. A biin-
iild6z6 tevékenység magy éaltalanossigban még alacsony szinten mozog,
abban lépten-nyomon alapvetd hiinyossigokat lehet talalni.
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A biniild6z6 munka megjavitisa, a bliniigyi munka szinvonalanak
tovabbi emelése érdekében az alabbiakat

rendelem el:

1. A rendérérsok biiniigyi munkajaban fokozottan kell kidomborodnia
a tarsadalmi tulajdon védelmére iranyuld erdfeszitéseknek.

2. Az eddigi tapasztalatok alapjian meg kell javitani a jarasi renddr-
kapitanysagok revizids, ellen6rzé, segité munkajat a rendordrsok
bilinligyi munkaja vonatkozasaban.

3. Tovabbi 1épéseket kell tenni a rend6rdrsokon szolgalatot teljesitd
nyomozétiszthelyettesek és korzeti megbizottak biintet6jogi, krimi-
nalisztikai ismereteinek bdvitése érdekében.

L

Annak érdekében, hogy a renddr6rsok biiniigyi munkaja fokozottabb
mértékben forduljon a tasadalmi tulajdon védelme felé, sziikséges a
13. szamu utasitisomban megallapitott bunugvl hataskor alabbi meg-
valtoztatasa:

A 13. szdmG utasitisom 3. szama mellékletének 1. bekezdését az
alabbiak szerint médositom:

Személyi tulaidon (BHUO. 422—426. pontig) karara elkovetett lopas
1000 Ft karértékig, tarsadalmi tulajdon karira (BHO. 230. pont)
elkovetett lopas 5000 Ft karértékig a rendSrdrsok biniigyi hatiskérébe
tartozik.

‘A 3. szami melléklet az.alabbi 8rs hatéskorébe tartozd biincselek-
ményekkel bdviil:

Ardragité visszaélés [BHO. 265. pont c¢) alpont] abban az eset-
ben, amikor az iizérkedés — figyelemmel az el\kéivetc'ikre, az elkovetési
médra — a helyi jelleget nem haladja meg és az iizérkedés targya
élelmiszer, mezBgazdasagi termék.

Tartasi kotelezettség elmulasztisaval elkovetett bintett (1958. 21. tvr.,
Magyar Kozlény 1958. VIII. 3. 70. szdma).

A vérosi, jarasi renddrkapitanysag vezetSk, valamint biiniigyi alosz-
talyvezet8k ezzel kapcsolatban adjanak fokozott segitséget ahhoz,
hogy ‘a renddrdrsok a kibdvitett biiniigyi hataskort a tarsadalmi tulaj-
don védelme érdekében eredményesen végre tudjak hajtani.
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Az ellendrzések megallapitottédk, hogy a rendérkapitinysagok revizids,
ellendrz6 és a bilniigyi munkat segitd tevékenysége a renddrdrsok vonat-
kozisdban nem megfeleld. A hibdk e téren torténd kijavitdsa érdeké-
ben az alabbiakat rendelem el:

a) A rend6r6rsék bilinligyi munkéajanak iddszakos ellendrzését a biin-
tigyi alosztalyvezet6k sajat személyiikben végezzék el tgy, hogy
ezt az ellen8rzést a renddérérsok kozrendvédelmi parancsnokok altal
bejelentett szemléje alkalmaval foganatositsik.

Jelen utasitasom 1. szamt mellékleteként kiadom a renddrdrsok
biliniigyi munkéja ellenérzésének szempontjait.

b) Tegyék behatobba a biiniigyi alosztalyvezet6k a rend6rérsok altal
lenyomozott biiniigyek feletti revizidés tevékenységet. A revizibé a
nyomozati munka érdemi elbirdlasaval foglalkozzék, azzal, hogy
megtettek-e a nyomozast végzé nyomozétiszthelyettesek, korzeti

*  megbizottak mindent a biincselekmény sikeres felderitése és befe-
jezése érdekében. Amennyiben a revizié soran a biiniigyi alosztaly-
vezetok ennek ellenkezdiét tapasztaljdk, tgy a biniigyi iigyiratokat
az illetékes iigyészi szervekhez ne tovabbitsik. Adjak vissza az
iratokat a nyomozast folytatéd rendororsnek, részletesen meghata-
rozott nyomozati utasitassal.

¢) A biiniigyi alosztalyvezetk renddrSrsonként gyiijtsék a biiniigyi
ligyiratok reviziéja sordn észlelt tapasztalatokat. Ezeket a tapasz-
talatokat az Orsok bejelentett szemléje alkalméival foganatositott
ellendrzések, valamint az id8szakonként megtartott orsparancsnokl

értekezletek alkalmaval fel kell hasznilni.

d) A biiniigyi munkiban eredményes munkijukkal, hosszabb idén
keresztiil kitlint, vagy egyes tigyekben kiemelkeds eredményt elért
nyomozétiszthelyetteseket, korzeti megbizottakat és Srsparancs-
nokokat dicséretre és pénzjutalomra kell javasolni. :

II1.

\élkiilozhetetleniil sziikséges, hogy a rend&r8rsok biiniigyi munkéit
végz6 nyomozétiszthelyettesek és korzeti megbizottak fokozott biintets-
iogi és kriminalisztikai oktatdsban részesiiljenek. A kiképzési tervben
ineghzitarozott oktatds mellett ennek érdekében az alibbiakat rende-
em e
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a) Jelen utasitasom 2. szama mellékleteként kiadott tajékoztatét vala-
mennyi renddrorsén oktatds targyava kell tenni. A tajékoztatéban
felsorolt, a nyomozasi munka szinvonalat gatlé hibdk megsziinteté-
sére, a vezet6knek intézkedést kell foganatositaniok.

b) Oktatas targyava kell tenni a Legfébb Ugyész 8/1958. Legf. U.
sz. utasitasat, a 8/1958. szami utasitisomat, valamint az 1956. évi
11. tvr.-el médositott 1950. 24. tvr.-t.

¢) A renddrkapitinysag vezet6k szervezzék meg az a) és b) pontban
felsorolt anyagok elsajatitasanak ellen6rzését. 1959. jlnius hénap-
ban minden O&rsparancsnok, nyomozdtiszthelyettes, korzeti meg-
bizott felkésziiltségét le kell ellendrizni.

d) Feliil kell vizsgalni a renddrorsck jogszabalygytijteményekkel vald
e]]gtvottségé.t. Intézkedni kell a fennélls hidnyok pétlisara. (BHO.
BP.)

A 8/1958. szamia utasitisomban az &rsok nyomozati hataridejét 14
napban éllapitom meg. Felhivom a rend6rkapitinysdg vezetSket, biin-
igyi alosztalyvezetGket ezen utasitisom maradéktalan betartasanak
ellenbrzésére. A renddrérsok parancsnokai esti jelentésitkben iigyirat-
szam és targy szerint, valamint a 14 napos hatarid6 elégtelensége oka-
nak feltiintetésével jelentsék azokat a biniigyeket, amelyek nyomoza-
sandl a 14 napos hataridé lejar és kérjék azok meghosszabbitasat.
A meghosszabbitast az Grsparancsnok hivatalos feljegyzés formajaban
vezesse ra az ugyiratra.

Hianyossagok meriiltek fel a folyamatos nyomozasokban beszerzendo
erkolesi  bizonyitvanyok kérdésében. Ezzel kapcsolatban elrendelem,
hogy az 6rsok altal tértént nyomozasok befejezése utan, az rsok ké-
szitsék el a 8/1958. szamii utasitisomban meghatirozott osszefoglald
nyomozati jelentésiiket és az iigyiratot — arravalé tekintet nélkiil, hogy
az erkodlesi bizonyitvany megérkezett-e, vagy sem — terjesszék fel a
renddrkapitinysagokhoz. Az Osszefoglaldo nyomozati jelentés végén fel
kell tiintetni azt a korilményt, hogy a rend6rérs a nyomozas soran az
erkolesi bizonyitvanyt mikor kérte meg. A megérkezett erkolesi bizo-
nyitvanyokat az iigyiratszamra valé hivatkozassal, pétlslag tovabbi-
tani kell.

Az erkolesi bizonyitvanyt kéré Girlapon meg kell jelolni azt, hogy az
erkdlesi bizonyitvanyt annak kitoltése utan melyik elséfoki renddrhaté-
sagnak kell az iigyiratszamra valé hivatkozassal megkiildeni.

Utasitom a megyei rend6rf6kapitanysag vezetSket, gondoskodjanak -—
a nyomozati eredményesség altaldnos emelése, a tarsadalmi tulajdon
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fokozott védelme biztositasa érdekében — jelen utasitisom végrehaj-
tasanak rendszeres ellendrzésérdl.

Jelen utasitisom a varosi renddrorsok munkajara nem vonatkozik.

‘Budapest, 1959. februar hé 25.

_ Garamvélgyi Vilmos s. k.
. vezérornagy
miniszterhelyettes

Sk
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1. szama melléklet.

VIZSGALATI SZEMPONTOK A VAROSI ES JARASI
RENDORFOKAPITANYSAG BUNUGYI ALOSZTALYAI
RESZERE, AZ ORSOK BUNUGYI MUNKAJANAK
ELLENORZESEHEZ

I

AZ ORS BﬁNUGYI HELYZETENEK ALTALANOS
ERTEKELESE

1. Az ligyforgalom mennyisége és az tigyek jellege.

a) Az els6 vizsgalatnal visszamendleg félévre, majd késobb negyed-
évre kell értékelni az Orsre érkezett biiniigyek szdmat.

b) Milyen egyéb iigyek (megkeresések, szabalysértések) elintézésé-
vel foglalkozott az 6rs. Ezek mennyisége milyen mérték voit,
mennyiben kototték le az &rs beosztottainak munkaidejét.

c) A nyomozétiszthelyettesek és korzeti ‘megbizottak milyen mér-
tékben vannak megterhelve iigyiratckkal. El kell érni, hogy jobb
munkaszervezéssel és a munkaidé alaposabb kihasznalasaval
dolgozhassanak. A biiniigyi iratck elsédleges feldolgozasa a cél.

2. Az &rs teriiletének biiniigyi fert6zottsége, sulyponti biincselekmények.

a) Egész évben altaldban és az egyes évszakckban milyen biincse-
lekmények jellemzik a teriiletet.

Ezeknek a biincselekményeknek a visszaszoritisara az 6rs milyen
intézkedést tett. (Pl. mezei és egyéb lopasok, iizérkedés meg-
gitldsa érdekében a jar6rozés mikénti megszervezése.)

b) A teriileten milyen jelentGsebb objektumok vannak, ezek meny-
nyiben befolyasolidk a fert3zottséget és a sulyponti biincselek-
mények eléfordulasat.

¢) Mennyi a szokéscs biinozék szama és a hatalyos korozott sze-
mélyek szama. Ezek ellendrzése.

e
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3. A jar6rszolgalat célszerli iranyitésa.

a) A jardrszolgalat ellitisanal figyelembe veszik-e a teriflet saja-
tossigait, a biiniigyi munka, a tarsadalmi tulajdon eredménye-

sebb védelme érdekében.

L J
b) Az 6rsparancsnok mennyiben segiti a nyomozétiszthelyettesek
és a jarérok egylittmiikodését a jardrszolgalatnal felszinre ke-
riil§ és az Orsnél 1év6 folyamatos biiniigyek elintézését.

c) A jarbrszolgédlat kiterjed-e olyan ellendrzésekre, amelyeken ke-
resztiil adatokat szerezhetnek be a teriileten é16 szokasos biino-
z6krol, korozott személyekrdl.

IL.
A NYOMOZAS SZINVONALA

1. Sajit kezdeményezésii iigyek szdmanak alakulasa.
2. Panaszok, feljelentések és egyéb biincselekményekre utald jelen-
tések elintézése.
a) A nyomozéis elrendelése vagy megtagadésa vonatkozaséban az
Srsparancsnok helyesen foglal-e allast.

b) Az &rs iktatisa szabilyos-e és az esti jelentésekben jelentik-e
a nyomozaselrendeléseket.

c) A -hataskori utasitast betartjak-e.
3. A nyomozas elrendelése és a bizonyitékok Osszegytiijtése.

a) A nyomozas elrendelésénél betartjdk-e a 8/1958-as sz@mu uta-
sitast. (Jogszabaly megijelolése és hatarid6 betartisa.)

b) Milyen az Orsparancsnok eligazitisa a beosztottak részére az
elrendelt nyomozasocknal. (Széban-e, vagy irasban torténnek-e.
A tavollévs kmb-k felé irasban ad-e utasitist.)

c) A konkrét iigyek vizsgalatin keresztiil az tigyben dolgozott be-
osztott és az Ors tobbi beosztottjia bevonasaval ki kell térni a

helyszini eljarasra,

a tanik kihallgatasara,

a hazkutatdsck és személymotozasck megtartasara,
a biinjelkezelések részletes értékelésére.

S
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4. A terheltté nyilvanitds és kihallgatas szinvonala.

vt

a) A terheltté nyilvanitasok kelld bizenyitékok alapjan torténnek-e?
Gyakran el6fordul, hogy a terheltté nyilvanitas és kihallgatas
anélkill torténik, hogy az ennek alapjat képezé beszerezhetd
bizonyitékok rendelkezésre allnanak.

b) Figyelmeztetik-e terheltet a panasziogara.

c¢) A kihallgatasi jegyzékonyvekben a személyadatok helyesen
vannak-e felvéve. Gyakori pl., hogy néi terheltnél foglalkozas-
ként csak a ,,htb” kifejezést hasznaljak.

d) A felvett jegyzékonyveknek milyen a tartalma.

f) A terhelt védekezésére felhozott koriilmények tisztazva vannak-e.
Szitkséges esetekben torténnek-e szembesitések.

g) Tarsadalmi tulajdon elleni bincselekményeknél — ha alkal-
mazottrél van sz6 — kitérnek-e arra, hogy terhelt ellen a valla-

lat fegyelmi eljarast inditott-e és az milyen eredménnyel feje-
z6dott be. Vllalta-e terhelt a kar megtéritését.

h) Bliniigyek nyomozasa soran kiterjed-e a figyelmitk arra, hogy
milyen okok tették lehet6vé a- biincselekmény elkovetését. Pl.
az ismeretlen tolvaj leleplezese mellett feltarjak-e a lopas lehe-
t6ségét eldsegitd laza és gondatlan kezelést is.

. Iratismertetés.

a) Betartidk-e az eldirt rendelkezéseket.

- b) Figyelembe veszik-e terhelt észrevételeit.
Az 6sszefoglald jelentések elkészitése.

a) Milyen az osszefoglalé jelentés mindsége. Azok tartalmazzék-e
a nyomozas sorrendben lefolytatott mozzanatait. Kiilonosen
azokat, amelyekr8l a nyomozati anyagban nem talalni irasbeli

anyagot. (Pl. tantk felkutatisira tett intézkedések, megfigye-

lések, stb.)

b) A nyomozasra vonatkozé iratot rendben kezelik-e és Osszerak-
idk-e. A koliségiegyzékek megvannak-e.

. A nycmozasok eredményessége.

a) Kellg gyorsasiggal intézik-e el az ligyeket. Mi okbol és milyen .

szamban hitzédnak el a nyomozasok.
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b)

c)
d)

A nyomozati cselekmények helyesen torténnek-e egymaés utan.
Az egyes intézkedések kozott a nyomozas eredményességének
karara torténnek-e hosszabb id6kihagyasok. Ha igen, mi ennek
az oka? Ervényesiteni kell azt, hogy ha egy iigyben a nyomo-
zast megkezdik, azt a befejezésig ne hagyjak abba.

A befeijezett tligyeket felterjesztik-e azonnal.

A vademelési javaslatok és a megsziintetések ardnyat az egyes
hénapokban végzett munka osszehasonlitisaval kell megvizs-
galni, kiillonos figyelemmel az ismeretlen tetteses iigyekre.

e) A pétnyomozasra visszaadott iigyeket az 6rs beosztottainak be-

a)

b)

a)

b)

vonasaval kiilonos gonddal és részletességgel kell értékelni és
ramutatni a hidnyossdgokra a hasonlé esetek elkeriilése végett.
Pétnyomozasra visszaadott iigyek szdma és aranya, a pétnyomo-
zas okainak megielolése. :

. A renddr6rs biincselekményeket megel6z6 tevékenysége.

Szamszerint és mindség szerint mit mutat az rs megel6z6 tevé-
kenységeinek ‘alakulésa.

A jarérlapokon, vagy kiilon jelentéseken feltiintetett észleletek
elintézést nyernek-e. Gyakran eléfordulnak, hogy a jarérszol-
gélat soran tapasztalt jelentések (pl. bizonyos tarsadalmi  tulaj-
don felszines biztositasa, vagy pl. tlizrendvédelmi szabalyok be-
tartasanak hidnyossidga) visszatéroek, bennitk érdemleges intéz-
kedések mem torténnek. Akadnak olyan jelzések is, amelyek
egyes személyeknek biincselekménnyel G6sszefiiggésbe hozhaté
életmédijardl, koltekezésérol tesznek emlitést. Ezen adatok fel-
haszndlasanal is hascnlé hidnyossidgok mutatkoznak.

Ezeket az elintézetlen kérdéseket konkrét feljegyzésbe kell veani
és benniitk a szitkséges intézkedést mielobb eszk6zolni.

. A szokisos bilinozok, korozott személyek ellendrzése.

A szokasos biinozok ellendrzésénél betartjak-e az 5-6s szidmit
nyilvantartasi utasitast.

A teriiletre hatalyos korozott személyek nyilvantartasba vannak-e
véve. Az Orson 1évé mutatdkat vezetik-e.

c) A megel6z5 tevékenység sordn az Orsok beosztottai a részikre

eldirt utasitds szerint kapcsolataikat hogyan és milyen eredmény-
nyel hasznaliak fel.
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II1.
TORVENYESSEG HELYZETE

1. a) Az 6rs az altala foganatositott kényszerintézkedéseknél betartja-e
a torvényességet. Itt meg kell vizsgalni, hogy az utébbi iddszak-
ban milyen eldallitisok fordultak els, ezeknél, tovabba a folya-
matos iigyek végzésénél (hazkutatasnil, személymotozasnal,
egyes személyek ellendrzésénél, terheltkénti kihallgatasoknal,
egyéb kihallgatasoknal) torténtek-e torvénysértések.

b) Vizsgalni kell azt, hogy az 6rsokon az ott megjelend allampol-
garokkal szemben milyen bandsmédot taniisitanak.

IV.

A tapasztalt hibdk feltarasa alkalmaval ra kell mutatni azok okaira is.
A feltart hianyossigokat és azok okait az Orsparancsnokkal és a be-
osztottakra vonatkozéan azokkal is értékelni kell. Az egyes beosztot-
takat érinté kérdéseket meg kell beszélni és a megoldas utjat meghats-
rozni. Ilyen lehet pl. a jogszabalyismeretek hidnyocssdgénak megsziinte-
tésére a sziikséges oktatids megszervezése, vagy pl. az Orsparancsnok
iranyit6, ellendrz6 munkaijénak értékelése és e munka jobbatétele. Ilyen
lehet pl. az adott 6rs fegyelmi helyzetének megjavitasa is.

A Dbiiniigyi munka ellenrzése soran szemelStt kell tartani azt, hogy
az iigyforgalom alakulisa és az egyes személyekre es6 megterheiés
biiniigyi tekintetben Osszefiigg az Ors altaldnos feladataival. — Ezért
ezeket az ‘4ltaldncs feladatokat is figyelemmel kell kisérni és rajtuk
keresztiil azt vizsgalni, hogy az 6rs mennyiben tolti be funkci6jat.

Ezért szoros kapcsolatot kell 1étesiteni az egyéb szakagak helyi parancs-
nokaival, hogy az ilyen szoros egviittmiikodés is segitse eld az Ors
teriiletének rendiét és nyugalmat.

Az 8rs biiniigyi ellendrzésérdl irdsbeli jelentést kell szerkeszteni fenti
szempontoknak megfelelden, a hibak kijavitasat célzé feladatok meg-
jelolésével.

Az ellendrzésrol késziilt jelentés 1 példanyat a Renddrkapitanysag
Vezetdiének jovahagyasa utin, az ellendrzott érs parancsnokanak kell
megkiildeni. A jelentés megkiildésén kiviil, az érvényben 1évé utasi-
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tasnak megfelelden, a biiniigyi alosztalyvezetd az ellendrzés befej:z-
tével koteles észrevételeit az 6rs ellendrzési mapléjaba bevezetni.

Az &rs biinligyi munkaja ellendrzésekor a korabbi ellendrzésekrol ké-

sziilt jelentést és az abban megieldlt hibak kijavitasat, feladatok végre-
haijtasat figyelemmel kell kisérni.

P 1
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2. szamu melléklet.

TAJEKOZTATO

a rendéréorsok nyomozati munkajanak
helyzetérsl

E
BEVEZETES

A Legfébb Ugyészség a BM. Orszagos Rendérfokapitanysazgal
k6zosen megvizsgalta a renddrérsok nyomozati munkajat.

A vizsgalatok megallapitettdk, hogy a nyomozdtiszthelyettesi intéz-

mény eddig bevaltotta a hozzaflizott reményeket. A renddrérsok nyo-

mozéasanak a szinvonala fokozatosan javult, gyorsabbak lettek a nyomo-
z4sok, megjavult a felderit6 munka és a biincselekményeket megel6z6
tevékenység is.

A kedvezd jelenségek ellenére sem lehet azonban megelégedni az eddig
elért eredményekkel. A rend6r6rsok nyomozati munkaja korantsem éri
el az el6ttik alls feladatok megfelelé ellatasdhoz megkivant szinvona-
lat, a biiniild6z8 tevékenység nagy altalanossigban még mindig ala-
csony szinten mozog, benne lépten-nyomon alapvetd hidnyossagokat
lehet talalni.

A Legfébb Ugyészség és a BM. Orszagos Rendérfokapitanysag ebben
a tajékoztatéban Osszegezi a feltart hianyossagokat, hogy azok meg-
szintetésére meg tudjak tenni a sziikséges intézkedéseket.

ki
: A)
A RENDORORSOUK NYOMOZATI MUNKAJAT

JELLEMZO FONTOSABB ADATOK ISMERTETESE
ES ERTEKELESE. '

1958. év elején a rend6rérsok nyomozasi aranyamagasabb volt, mint a
késdbbi hénapokban. Januarban ugyanis meghaladta az 50 szézalékot.
. Janiusban azonban a megterhelés mind ténylegesen, mind pedig szaza-
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lékos ardnyban csokkent. Ekkor ugyanis a rend6rérsok nyomozati
munkéiiinak ardnya 45,3 szézalék volt.

Orszagosan 1—1 nyomozétiszthelyettesre, illetve korzeti megbizottra
4__5 biiniigy nyomozasa esett havonként. Ilyen megterhelés mellett
el lehet varni, hogy a renddr6rsok alapos munkat végezzenek.

Helyenként azonban az atlagostdl eltérd a megterhelés. Egyarént ki-
fogasolni kell, hogy pl. a balatonkenesei rend6rérs nyomozétiszthelyet-
tese havonta atlagosan 6—10 bf{iniigyben nyomozott, de ugyanakkor
a nagyecsedi renddrérs két nyomozétiszthelyettesére havonta mind6ssze
2—2 biiniigy nyomozasat biztak.

A renddrdrsok foglalkoztatisanal mindig szemel6tt kell tartani azt az
elvet, hogy a renddrérsck elsédleges feladata a kozrendvédelem. En-
nek maradéktalan ellatisit nem gatoclhatja ia binigyi munkaval té)-
zott mértékben valé foglalkoztatés.

Ha az egyes megyék adatait vizsgaljuk meg és hasonlitjuk egymassal
Ossze, azt tapasztaljuk, hogy azok rendkiviil eltérnek egyméstdl.

Amig pl. Tolna megyében a rendérérsok a biiniigyi nyomozisoknak
kovetkezetesen 70—80 -szazalékat végezték és csupan jelentéktelen
eltérés mutatkozott Négrad, Zala és Vas megyékben, addig Baranya
megyében a rend6rOrsok az Osszes nyomozasoknak csupin 24—28
szazalékadt nyomoztdk. Alig valamivel nagyobb a szazalékos arany
Csongrad és Gydr-Sopron megyékben.

Ezeknek a nagy eltéréseknek az okait vizsgilva az alabbiakat allapit-
hatjuk meg:

a) A tapasztalt eltéréseket jelentds mértékben az egyes megyék terii-
leti adottsiga idézte el6. Azokban a megyékben, ahol a lakossag
jelentés hanyada él varosokban, mint pl. Baranyiban (Pécsett,
Komlén, Mohacson), Csongradban. (Szegeden, Hédmezdvisar-
helyen, Szentesen és Csongrddon), vagy Gydr-Sopron megyében
(Gydrott és Sopronban) ott az iigyek nagycbbik hanyadat sziikség-
szerlien a renddrkapitinysdgok nyomozzadk, mert ezekben a varo-
sokban, vagy legalabbis nagyobb részében a varosi renddrérsék
nem végeznek nyomozasckat. Ott viszont, ahol pl. a megye terii-
letét jelentds erddségek boritjak, mint pl. Zala ,Tolna, vagy Nég-
rad megyében, ott a fatolvaijlasok nagyobb szdma miatt szitkséz-
sz«;rﬁen a renddrérsok megterhelésének szazalékos ardnya nagyobb
volt.

A
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b) A rendérérsok megterhelése nem kis mértékben a hataskori szaba-
lyok kiilonb6z6 médon valé érvényesiilésével is osszefiiggésben all.
Eppen a Tolna megyében végzett vizsgalat allapitotta meg, hogy
ott gyakorta megszegték a hataskori rendelkezéseket és olyan iigyek
nyomozasat biztdk a renddrdrsckre, amelyek lenyomozasa azok
felkésziiltségét meghaladta. De nemcsak Tolna megyében észlelték
a vizsgalatok a hataskori szabalyok megsértését. Orszagos jelenség,
hogy a rend6rérsok hataskoriikkbe nem tartozé iigyekben is nyo-
moznak.

Megengedhetetlen, hogy a rendérérsok olyan nagyszabast biiniigyek-
ben nyomozzanak, mint pl. Liajosmizsén, vagy Barcsen, ahol 40 000,
illetve 25 000 forintos karokozasok targyaban végeztek nyomozasokat.
Helytelen tovabba megbizni a rend6rérsoket pl. izgatas, vagy erészakos
nemi kozosiilés miatt inditott biiniigyek nyomozaséaval.

—_— 0 —

A rend6r6rsok ia legtébb helyen az alabbi harom nagy biincselekmény-
csoportban végeznek nyomozasokat: testi sértéses iigyekben, allam-
polgarok javai ellen, valamint tarsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett
lopasok eseteiben. Ez a hirom csoport a rendérorsok tevékenységéaek
mintegy haromnegyed részét teszi ki. A fennmaradé részben vegye-
sen lehet talilni iizérkedés, tartasi kotelezettség elmulasztisa altal el-
kovetett, zartoréses sikkasztas és garazdasag biintettei miatt inditott
biiniigyek nyomozasat.

A tirsadalmi tulajdon sérelmére elkovetett biiniigyek kozott legnagyobb
szamban erdei falopasok wvagy tiltott legeltetések. fordultak eld.

A személyi tulajdon sérelmére elkovetett biintettek korében legnagyobb
szdmban a kerékpar-, és a mezei lopasok, valamint csekélyebb szidm-
ban a baromfilopasok és a belop6dzassal elkovetett egyéb jellegili lopa-
sok fordultak eld. A rend6rdrsok betoréses lopasok eseteiben gyakorta
végeztek nyomozasokat, amit kifogasolni kell, minthogy a nyomozé-
tiszthelyettesek mem rendelkeznek az ilyen iigyek myomozasdhoz sziik-
séges krminaltechnikai felkésziiltséggel. Ugyanigy kell kifogasolai,
mint a hatiskor utasitis megszegését — azt a helytelen gyakorlatot,
hogy az &rsdket kerékparlopasi, zsebtolvajlasi tigyek nyomozasival
bizzak meg. Kiilondsen Tolna, Bacs-Kiskun és Pest megyékben nyo-
moztak magy szamban ilyen biiniigyekben a rendérorsck.

a0

A renddr6rsok altal lenyomozott biiniigyek kozel 70 P%-a vademelési
javaslattal keriil it az tigyészségekhez. Ez az ariny nem mondhaté

tossznak.
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Az eredményesség alakuldsat kedvezden befolyasolta a rend6rérscknek
az ismeretlen tetteses iigyekben kifejtett viszonylag kedvezs felderitd
munkaja. A renddr6rsok altal nyomozott és eredményteleniil befejezett
ismeretlen tetteses iigyek szdma és aranya hénaprél-hénapra egyre biz-
tatébb képet mutat. A vizsgilatok megéllapitottdk, hogy a renddérérsok
nagyon sok helyen mér felismerték az ismeretlen tetteses iigyek ered-
ményes Jenyomozasinak legfontosabb eldfeltételét: a gyorsasigot.
A rend6rérsok a legtobb helyen a bejelentést kovetSen .most mar
haladéktatanul megielennek a helyszinen és a helyszin alapos megszem-
1616sébd] kiindulva folytatjdk le a nycmozasokat. Januir havaban az
ismeretlen tettes ellen indult biiniigyek 38,9 szazalékat deritették ki
a rend6rérsok. Janiusban ez az ardny mér 43,2 szazalékot tett ki.
Ezzel szemben mar nem ilyen kedvezd a biincselekmény hidnyéban,
valamint a Bti. 956. §-4ra alapitott nyomozas-megsziintetések szadma-
nak, illetve ardnyanak az alakulasa.

A biincselekmény hisnyaban tortént nyomozas-megsziintetések arinya
az Osszes nyomozas-megsziintetésekhez képest 23,5 szdzalék. Ez a meg-

“lehet8sen magas ardnyszam azt mutatja, hogy nem volt elég alapos

2 feljelentések megsziirése.

A Bti. 56. §-ira alapitott nyomozas-megsziintetések aranya 7,2 sza-
zalék volt. A rend6rérsok — miként a szazalékos ardny is bizonyitja
— meglehetdsen ritkan tettek indivinyt Bta. 56. §. alkalmazasara, j6l-
lehet ilyen &llisfoglaldsokra lett volna kells szamban lehetSség, amit
az ligyészi allasfoglalisok magasabb szdma bizonyit. Ez azt mutatja,
hogy a renddr6rsok munkaidban még nem érvényesiilnek teljes kovet-
kezetességgel a biintetopolitikai iranyelvek.

O ——

A rend6rérsck az altaluk lenyomozott biiniigyek 11,3 szazalékat kap-
jak vissza az iigyészségektd] potnyomozasra. Ha ez az ardny viszony-
lag nem is mondhaté rossznak, mégsem lehetiink vele megelégedve,
mert ebben nincsen benne a rend6rkapitanysagok altal pétnyomozasra
visszakiildott ligyek szdma. Hozzavetdleges szamitasok alapjan —
minthogy iigyforgalmi adatok nem allnak rendelkezésre, — a rendér-
kapitdnysagok altal poétnyomozasra visszaadott iigyek szdma meg-
kozeliti az ligyészségek altal visszaadott iigyek szamat. Igy kb. minden
otédik tigy hianypétlasra szorul, ami viszont a rend8rérsdk nyomozati
munkaijinak még alacsony szinvonaldra utal.
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A RENDORORSOK NYOMOZATI MUNKAJANAK
" ERTEKELESE A NYOMOZAS KULONBOZO
SZAKAIBAN

. A rendérérsok kezdeményezé és felderité ilevékenysége:

A renddrorsok sajat kezdeményezésére indult biiniigyeigek ardaya
az Osszes myocmozott iigyek 13—16 szazalékat teszi ki. Ez sz
arany ‘azt mutatja, hogy a rendSrdrsok felismerték a sajat kezde-
ményezések fontossagat.

Kiilénosen kedvezdé volt az arany Vas, Hajdi, Négrad, Szolnok,
Zala és Heves megyékben, ahol gyakorta a 20 sz4dzalékot is meg-
haladta. Ezzel szemben Pest, Tolna, Gy6r-Sopron, Bacs-Kiskun
és Veszprém megyékben bizonyos fokl passzivitis volt tapasztal-
haté, mert ezekben a megyékben mindéssze 10 szazalék koriil mez-
gott a sajat felderitések szama.

Volt pl. olyan renddrdrs, ahol kiilonosképpen elhanyagoltdk a fel-
deritést. Igy pl. a sitkkkosdi rend6rérs 1958. év elsé felében egyet-
len-egy sajat kezdeményezésti iligyben sem nyomozott, mig a ja-
nosh;:ﬂmad rendOrdrs felderitési ardnya minddssze 6 szazalékot
tett ki.

Nagy tajékozatlansagot arult el ebben a kérdésben a dravafoki
renddrors. It ugyanis nem tudtdk, hogy mely iigyek a sajat kezde-
ményezéstiek. Itt mindazokat az iigyeket sajat kezdeményezésiiek-
nek tekintették, amelyekben a renddrdrs készitette a panaszjegyz-
konyvet, azaz amikor a biiniigyek bejelentésre és nem sajit kezde-
ményezésre indultak.

A felderitésben ltaldban a hosszabb id6 6ta szolgdlé és a teriile-
titket i6l ismerd renddrok érték el a legjobb eredményeket. A fia-
talabb rendérok kezdeményezd tevékenysége még gyenge.

. A panaszbejelentések sordn Rovetett gyakorlat értékelése:

A biiniigyek nagyobb szamban az allampolgarok feljelentésére
indulnak, amelyeket a rendérérsok foglalnak jegyzékonyvbe. A pa-
naszjegyzOkonyveket a legtobb helyen a mindenkori napos-szolga-
latra beosztott elvtars veszi fel. A jegyz6konyvek megfelel szin-
vonalanak biztositisa érdekében annak a gyakorlatnak a kialaki-
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tasa mutatkozik helyesnek, hogy azckat az Orsparancsnok, vagy
a nyomozé tiszthelyettesek készitsék el, amennyiben az 6rson tat-
tézkodnak, minthogy ezek felkésziiltsége viszonylag a legnagyobb.
A biinteté iigyek alakulidsdt a megfelelden elkésziteit panaszjegy-
z6konyvek nagymértékben befolyasoljak.

A panasziegyzokonyvek nagy altaldnossigban megfeleltek a ki-
vanalmaknak. A panaszosok kihallgatisa egyre inkabb részlete-
sebbé kezd valni. A jegyz6konyvekben igyekeznek kitérni a leg-
kisebb mozzanatokra is, amelyek a biiniigy sikeres nyomozasa
szempontjabél szamitasba johetnek. Egyes esetekben azonban
mar a terjengGsség jeleit is lehetett észlelni a jegyz6konyvekben.

Hibaként az alabbi koriilményeket kell megemliteni:

Maganvéadas iigyekben tett panaszok jegyzokonyvezését a renddr-
orsok szivesen elharitjak maguktdl és az ilyen iigyben panaszttevi
eldszeretettel killdik a jarasbirésagekhoz. Ez a gyakorlat a biré-
sag székhelyén nem kifogasolhaté, de igenis helyteleniteni kell ezt
ha az a birésig székhelyén kiviil torténik, minthogy a panaszosck-
nak munkakiesést és felesleges koltséget ckoz a jarasi székhely
felkeresése.

Ugyancsak helyteleniteni kell azt a gyakorlatot, hogy ismeretlen
tettes ellen tett feljelentéseket nem jegyzO6kényveznek nyomban,
hanem azzal utasitjék el a panaszost, hogy virjon még péar napig,
esetleg megkeriil az eltiint targy. Ilyen gyakorlatot kvetett a magocsi
rendorbrs a kerékpar eltiinések esetében.

Esetenként hidnyzik a panaszijegyzokonyvekbdl a karérték meg-
jelolése, a sértett esetleges bizonyitékainak a felscrolasa, vagy az
ellopott targy alapos leirisa. Esetenként polgan ftra tartozd
tigyeket vesznek fel biintetd panaszjegyzokonyvbe.

Nincsenek tisztdban az illetéklerovds szabélyaival. Olyan esetck-
ben is kotelezik -a panaszost illeték lefizetésére, amikor annak
nincsen meg az elSfeltétele (pl. a letenyei renddrérs lopas biin- -
tette miatt tett panaszijegyzOkonyvre rovatott le illetéket a pana-
szossal), ugyanakkor pedig sok helyen még mindig csupan 20,—
Ft illeték lerovisira kotelezik a ragalmazds és szébeli becsiilet-
sértés biintette miatt feljelentést tevdket, holott a 21/1957. (VI.
2.) PM. sz. rendelet értelmében az illeték mértéke 30,— Ft.

3. A panaszbejelentések utdn tett intézkedések birdlata:

Az OSrsparancsnokok a hozzajuk érkezett panaszbeadvanmyokat al-
taidban az elintézésre megszabott 3 napi hataridén beliil feliilbi-
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ralijék és dontenek a tovabbi teenddk fel6l. E téren észlelt kisebb
mulasztasok azzal magyarazhatdk, hogy az érsparancsnokok hianyos
jogi felkésziiltségiik folytin nem tudtak nyomban hatirozott Allast
foglalni az iigyben.

A feljelentések elbiralasa soran az alabbi jelenségeket lehetett
megfigyelni:

Az idékozben megsziintetett elézetes ellendrzés intézményét hely-
teleniil alkalmaztik. Az el6zetes ellendrzések leple alatt nem egy
izben mar nyomozati tevékenységet végeztek.

Vagyon elleni szabalysértések esetében nem hajtottdk végre kovet-
kezetesen a prioralast, holott ezt a cselekmények helyes mindsi-
tése feltétleniil és minden esetben megkovetelte volna.

A rend6rorsokon elvétve lehetett taldlni arra esetet, hogy a felje-
lentés elbiraldsa sordn tettek volna indivanyt a biintetd fitrél vald
elterelésre. Ennek els8sorban az volt az oka, hogy a fegyelmi
utra attehetdé feljelentések tobbnyire a renddrkapitanysagokhoz
érkeznek be és ott dontenek a fegyelmi ftra terelés kérdésében.
Amikor Bti. 56. §-0s nyomozis megtagadasra tettek javaslaiot
a rendorkapitanysagoknak, azok helyesek voltak.

A nyomozas-elrendelések sordn az Grsparancsnokokat a megfon-
tolas vezette. A legobb esetben a nyomozasok elrendelése indo-
kolt volt. A tapasztalt nmem nagyszami hiba, hidnyos szak-
mai felkésziiltségiikbdl adédott, mert nyomozasckat rendeltek el pol-
gari jellegi panaszokra és szabalysértések eseteiben is.

/A nyomozaselrendelések formaja megfelelt az elSirdsnak. A 8/1958.
Legf. V. szami utasitasban el6irt @j forma alkalmazisa mar tobb
problémét jelentett az &rsparancsnokoknak, mert a hatirozatok-
ban gyakorta elmaradt a bfincselekmények szabatos megielolése.
Formai hibat kovetett el a bugaci renddr6rs a 310/1958. sz. biin-
tigyben, mert elrendel hatarozat hidnyaban végezte a nyomozast.
Ugyanakkor a borsodniddasdi rendér6rson a nyomozasok elren-
delésekor indokolt hatarozatokat hoznak, amelyekre az utasitis
nem kotelezi a rendérdrsoket.

. A nyomozds elrendelése utdn tett intézkedések birdlata:

a) Formadlis intézkedések:

A rend6r6rsoknek kotelessége az altaluk elrendelt nyomoza-
sokat esti jelentés kapcsin a renddrkapitinysagoknak jelenteni.
Ennek a kotelezettségnek a rendérérsok altalaban eleget tettek.
Kotelessége volt tovabba a rendérérscknek, hogy a nyomozas
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b)

elrendelések utdn minden egyes biiniigyben koltségijegyzéket
fektessenek fel és azt szbadlyosan vezessék. A renddrérsok
ennek a kotelességitknek mar csak hianyosan tettek eleget.
Gyakorta elmulasztottak a koltségijegyzékek felfektetését. En-
nek oka részben hanyagsigra, részben pedig arra volt vissza-
vezethetd, hogy nem allt rendelkezésiikre nycmtatvany. Tobb
esetben észlelték a vizsgalatok, hogy a felfektetett koltség-
jegyzékek vezetése mem volt megfeleld: olyan koltségeket is
feltiintettek a kéltsézkgyzékben, amelyre korabban a 19/1956.
Legf. U. szama k6z6s utasitas, jelenleg pedig a 8/1958. Legf.
U. szdmi utasitis nem adott lehetdséget. Pl. ,,motorkopas
cimén jegyeztek be kiilonb6z6 6sszegeket tobb iigyben a du-
navecsei rendordrson.

A bizonyitékok egybegyiijtésének gyakorlata

A bizonyitékok egybegyiijtése sok és alapveté hianyossagzal
torténik. Azokban az iigyekben, amelyekben a tettes tagadoit
és ia cselekmény jellege sem egyszerii, a nycmozasok a legiobb
esetben hidnyosak voltak.

A rend6rérsok nem tartottdk mindig szemel6tt a Bp. 3. §-4dban
lefektetett azt az elvet, miszerint mind a terheld, mind pedig
a ment6 koriilményeket ki kell deriteni. A nyomozasck soran
gyakran észlelhetd volt az a jelenség, hogy csupan a feltétele-
zett biincselekmény bizonyitasat tartottak sziikségesnek, és mel-
16zték a mentd koriilmények tisztazasat.

Amennyiben a terhelt beismerte a cselekmény elkovetésés,
tobbnyire melldzték a tovabbi bizonyitékok beszerzését. Ez a
mulasztis aztdn a birésagi targyalason bosszulta meg maga.,
ment a terheltnek konnyen mod]aban 4llott a nyomozis sordn
tett beismerd vallomésat visszavonni.

Ugyancsak visszatérd hidnyossagként észlelték a vizsgalatok,
hogy a terhelt egyéniségének megnyugtats értékeléséhez sziik-
séges bizonyitékok egybegyiijtését elmulasztottdk. Megeléged-
tek azzal a személyi jellemzéssel, amit a terhelt a kihallgatésa
sordn sajat magarél mondott. Esetleg még az 0Ossszefoglalé
jelentés tartalmazott idevonatkozé adatokat, amelyek azon-
ban nem birtak bizonyité erdvel és a birésag eltt nem voltak
érvényesithetok.

Gyakorta elmu]:asztotbak az elkovetett biincselekmény dkamak
kutatasit és az elkovetését lehetove‘ tevd okok feltarasat. Bar
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azt is meg kell jegyezmi, hogy e téren az utolsé hénapokban
fokozatos feilédés volt tapasztalhaté.

Visszatéré jelenségként észlelték a vizsgalatok, hogy amikor
a tényalladékhoz tartozé koriilményeket nem tisztaztdk, ugyan-
akkor az iigyre egyaltalin nem, vagy csak jelentéktelen mér-
tékben tartozé koriilményeket a legrészletesebben vizsgaltdk.
Kiilonosen ismeretlen tettes ellen inditott biiniigyekben volt ta-
pasztalhaté, hogy tantkat hallgattak ki nagy szdmban arra-
vonatkozéan, hogy a sértettnek valéban létezett-e a hidnyolt in-
gbésdga, de ugyanakkor a tettes felderitése érdekében tett in-
tézkedések szama csekély volt.

A poéinyomozasok elrendelésének gyakori indcka volt — kii-
16n6sen az év eleién — a vagycn elleni biincselekmények ese-

tében az okozott kar Osszegének nem kell6 médon valg tisz-
tazasa. A helyzet azonban e téren mar kcmoly mértékben
megjavult és eziddszerint ilyen természetli hibak egyre kisebb
szamban fordulnak eld.

Tapasztalhaté volt a vizsgalatok soran, hogy a nyomozéso-
kat csupan egyes -cselekmények tisztazasara iranyitjak, mas
icselekményeket ugyanakkor elmulasztamak tisztazni. Pl. a fa-
tolvaijlasok esetében azt a lényeges koriilményt néha elmulasz-
tottak tisztazni, hogy az ellopott fa él6 volt-e vagy sem, és
hogy a lopast megelézte-e a fanak a kivagisa, vagy sem.

Az egyes bizonyitdsi eszkozok alkalmazdsa koril az aldbbi
hidnyossdgok voltak megdllapithatdk:

A tanuvalloméasok korében bizonytalansig uralkodik atekintet-
ben, hogy kiket és milyen jogkorben illet meg a mentességi
jog. A mentességi joggal felruhdzott személyek korét altala-
ban szélesebb korben kivanjak megallapitani, mint ahogy azt
a BP. 55. és 57. §-ai meghatarozzdk. Igy pl. a dravafoki
rend6rérs a 234/1958. szamu biiniigyében mentességi jogot
biztositott a gyandsitott anydsa testvérének, holott 6t mar ez a
jog nem illette meg. :

A jegyzokonyvek bevezetd részében a rokonsagi fokot nem
hatirozzik meg pontosan. Gyakorta csupan annyit irnak, hogy
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a terhelt ,,rokona’’ vagy, hogy a tana ,érdekelt”’, ahelyett,
hogy pontosan meghatarozndk a rokonsagi, vagy érdekeltségi
fokot.

Sokszor nem lehet megéallapitani @ tanti osztalyhelyzetére utald
foglalkozast, mert pl. a férjes asszonyok esetében, amennyiben
nincsenek munkaviszonyban, el6szeretettel alkalmazzak a ,,htb”,
esetleg a ,haztartasbeli” megjellést, ahelyett, hogy pl. az
alabbi médon jelolnék meg: ,,5 holdas kisparaszt felesége”.
A vallomasokat sokszor terjengésen foglalidk jegyzokonyvbe,
de ugyanakkor elmulasztjak tisztdzni azt a korillményt, hogy
a tant miként szerezte az értesiilését: kozvetlen észlelet, vagy
pedig hallcmas alapjan.

Gyakorta észlelhetd jelenség volt, hogy azt a személyt, akivel
szemben a biincselekmény alapos gyantija nem meriilt fel,
tehdt nem volt meg a terheltté nyilvanitas elofeltétele, tanti-
ként hallgattdk ki és ilyen esetben tobbnyire nem figyelmez-
tették az igazmondas kotelezettségére. Az ilyen kihallgatasok
soran elkeriilhetetleniil kérdéseket tettek fel neki a biincselek-
ményre vonatkozéan, amelyre a kihallgatott személynek sziik-
ségszeriien vagy beismerSleg, vagy tagaddlag kellett nyilat:
kozni, tehit lényegében terheltkénti kihallgatas folyt tantikihall-
gatas leple alatt.

Eléfordultak olyan esetek, amikor indokolt lett volna a hely-
szinen tapasztaltak rogzitése, ez nem tortént meg. Tobbnyire
olyankor mellézik a helyszin megtekintését, amikor a terhelt
wédekezésének megvizsgildsa tenné azt szitkségessé. Pl fa.
lopasos tigyekben, amikor a terhelt arra hivatkozik, hogy a
sajit erdeiébdl vagta ki a fat, mindig sziikséges megtekintzni
a helyszint, hogy megnyugtatéan ellendrizhessiik a terhelt alli-
tasat.

Tovabbi hiba, hogy ha a nyomozé velt is a helyszinen, el-
mulasztia megfeleléen a helyszinen latottakat jegyzSkonyvben
rogziteni. A helyszini észleleteket egyes helyeken csupan az
osszefoglalé jelentésben emlitik meg, ami nem tekinthetd elig-
séges intézkedésnek.

A targyi bizonyitékok beszerzése és kezelése koriil az alabbi
hibikat lehetett észlelni:
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A biinjeltirgyakat esetenként helyteleniil a terhelt birtokéban
hagyijdk, ami 4ltal lehet8séget adnak azok esetleges megvalioz-
tatasara. Kiilonosen fatolvajlasos iigyekben kell arra iigyelni,
hogy a biinjelfa megfeleloképpen biztositva legyen.

Egyes esetekben a biinjeltargyakat nem vették pontosan szamba
és a biinjeliegyzékben nem méret és darabszam szerint tiin-
tették fel.

Gyakran elmulasztja a renddrdrs ittas elkovetd esetében az
ittassag fokat vérvétellel megéllapitani.

A fiatalkortiak biiniigyeiben szinte visszatéré jelenség volt,
hogy a kornyezettanulméanyt, a fiatalkori anyakdnyyi kivona-
tat és iskolai bizonyitvanyat csak pétnyomozisra szerezték be.
Fiatalkorak iigyeinek nyomozisat egyébként a renddérérsokre
bizni nem lehet.

Az erkolesi bizonyitvanyok beszerzése koriil a kordbban tapasz-
talt hidnyossagok mar megszlinteknek mondhaték. Mégis meg
kell emliteni, hogy az erkélcsi bizonyitvanyokkal kapesolat-
ban hibaként jelentkezik azok elégtelen és olvashatatlan irdssal
valé kitoltése, valamint az a koriilmény, hogy a vele kozos
nyomtatvanyon 1év8 vagyoni bizonyitvanyt nem valasztjak le
rola, nem gondoskodnak azck kiallitasarél. EzidSszerint gya-
koribb hiinyossdg a vagyoni bizonyitvanyok beszerzésének az
elmulasztisa, mint az erkolesi bizonyitvanyoké.

A biintetd atrél val esetleges elterelés megnyugtaté elbiralasa
érdekében fontos nyomozati ténykedés a szolgalati jogviszony-
ban all§ terheltekkel szemben véllalati vonalon esetleg alkal-
mazott joghdtranyokat (fegyelmi dontést, kartéritési kotele-
zést) tartalmazé irdsos bizonyitékok beszerzése. Ezeknek a
bizonyitékoknak a beszerzése sokszor elmarad. Ehelyett eset-
leg az 6sszefoglalé jelentésekben torténik utalds arra, hogy a
terheltte] szemben a munkaadé wallalata milyen eljarast alkal-
mazott. A jovOben arra kell torekedni, hogy a feleldsség:re-
vonas kiilonboz8 médjait tartalmazé okiratok legaldbb méso-
latban, vagy a vallalat igazolisdnak formajaban az iratok ko-
z6tt feltalalhaték legyenek.

A rendér8rsok egyre béatrabban élnek a hazkutatisok adta
lehetdségekkel. Azonban a hazkutatisck soran kifogasolhaté

hibakat kovetnek el.
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A leggyakrabban el6fordulé hibak, hogy mell6zik a hatdsagi
tanikat, hogy nem adnak a hazkutatist szenveddnek panasz-
jogot.

Szakértoi vélemények fbeszerzésére a rend6rdrsok munkédja
soran dontGen a testisértéses, valamint a falopisok miatt in-
ditott iigyekben keriil sor. Amig a testisértéses iigyekben a
szakértéi vélemény rendszerint beszerzésre keriil, addig a fa-
lopdsok miatt inditott iigyekben még esetenként ez elmarad,
bar meg lehet allapitani, hogy e téren az utébbi hénanokban
javulas kovetkezett be.

5. A terheltté nyilvdnitdsok gyakorlata:

A terheltté nyilvanitdsok és a terheltkénti kihallgatdsck szakaban
ugyancsak sok és alapveté hibak jelentkeznek. Ezek a hibak azért
tekintheték a legsilyosabbaknak, mert nem egyszer lényegesen
csorbitjak az allampolgarok jogait, kiilonésen a védelemhez vald
jogot, karosan befolyasoljdk a terhelt egyéniségének helyes meg-
itélését, helytelen iigyészi allasfoglalasokat eredményeznek. Ilyen

hibdk az alabbiak:

Legcsekélyebb gyant hidnyaban is terheltté nyilvanitanak egyes
személyeket. Ennek a gyakorlatnak az az oka, hogy a gyaniiba-
vett személy esetleges beismerésétdl varjdk a nyomozis gyors és
eredményes befejezését. ;

Onkényesen egyes személyek terheltkénti felel6sségrevondsat mel-
16zik, jollehet elegendd adat meriilt fel azck feleldsségrevonasa-
ra. Pl. a tettes mellett az orgazdat. Ilyen esetekben a kihallgata-
suk rendszerint tantuként torténik.

Még most is megtorténik, hogy gyermeket nyilvanitanak terheltté
(kecskeméti kiilteriileti 6rson).

A kihallgatisi jegyzOkonyvekben kovetkezetesen feliiletesen, vazy
hidnyosan jelolik meg a terhelt korabbi biintetését. Példa erre a
decsi renddrérs 28/1958. szamu iigyirataban talalt alabbi megje-

,2

16lés ,,Bizalombél valé vasarlas miatt 1952-ben 4 hé”.

A panaszjogra valé kioktatis és a bejelentett panasz elbirdlasa
koriil még mindig sok a hiba. A terhelttd] kivett nyilatkozat
még sok esetben mem szabatos és ha a terhelt panaszt jelentett be
a hahéroz'a-t ellen, az iratcknak az ligyészhez valé bemutatisa el-
marad.
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A terheltté nyilvanitds esetén a bilincselekmény megijelolése sok
esetben hidnycsan torténik. Tobbnyire megelégszenek az egyes
bilincselekmények alapesetének a megemlitésével, de a mindsits:
koriilményeket jelzd toérvényhelyeket mar nem irjak le a hata-
rozatban.

A kihallgatds soran a terheltek onéletrajzat altaldban részletesen
leirjak. A szekszardi renddrérson volt tapasztalhaté, hogy ezt a
fontos részt téves értelmezés folytan melldzték.

A terhelt valloméasat a legtobb helyen o6sszefiiggben veszik jegyzo-
kényvbe. A dravafoki rendSrSrsén tapasztalta a vizsgalat, hogy
szitkségteleniil kérdés-felelet formajiban torténik a jegyzokonyvek
elkészitése.

A kihallgatési jegyz8konyvek hibdja, hogy nem timik ki beldliik
terhelt tagadisa esetén a terheld bizonyitékok elébe tarasa és
azokra ladott nyilatkozata. Ilyen taktikai mddszerek alkalmaza-
sat csak a ritkdn tapasztalt szembesitési jegyzokonyvek esetében
lehetett talalni, amelyekrdl viszont az az elterjedt helytelen véle-
mény, hogy inkébb birdi, mintsem renddri eljards korébe tartozé
tevékenység.

A terhelt 4ltal okozott kir megtéritése érdekében még mindig nem
teszik meg a rendérérsok a szitkséges lépéseket. Jobbara megelég-
iszenek azzal a terhelti myilatkozattal, mely elismeri a kir osszegét
és igéretet tesz annak megfizetésére, de nem hatnak oda, hogy a
terhelt a karmegtéritési szandékat azzal is kifejezésre juttassa, hogy
a kart egészben, vagy legalabb részben az eljaras ideje alatt meg-
téritse.

. A befejezé hatdrozatock meghozatala korili gyakorlat.

Minthogy az érvényben lévS utasitis azok formajat rendkiviili
mértékben leegyszeriisitette, nem esett kifogas ala. Az észlelt hia-
nyossagok jelentéktelenek és inkabb formélis jellegliek woltak.
Ilyen formalis hiba volt pl., amikor egy iigyben annyi befejezd
hatérozatot hoztak ahany terheltje volt az iigynek, vagy pl., ami-
kor eredménytelen nycmozas esetén is befejez8 hatérozatot hoztak
egyes helyeken.

. Az iratismertetések.

Az iratismertetések terén még gyakori hidnyossagok vannak,
bir egyre tobb biztatébb jelét lehetett taldlni annak, hogy a
formalis iratismertetések széma egyre csokken. Sok ‘helyen mar
feismerték az iratismertetés fontossagat és ebbdl kiindulva azt meg-
feleld lelkiismeretességgel haitjdk végre.
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‘Még szdmos formalis iratismertetést lehetett észlelni. Nem ritkak
" az olyan esetek, amikor a terheltnek az a nyilatkozata szerepel
az ismertetési jegyzOkonyvekben, hcgy nem ért egyet a nyo-
mozas anyagaval, vagy valamely tant vallomasaval, de az ellen-
vetés bovebb kifeijtése hidnyzik a jegyzokonyvekbdl.

Helyenként a nyomozétiszthelyettesek megelégszenek azzal a
rovid terhelti nyilatkozat jegyzékonyvbe vételével, hogy az észre-
vételeket a birdsidg el6tt fogja megtenni. Ilyen esetekben rendsze-
rint elmarad annak a figyelmeztetésnek a jegyzSkonyvbe véiele,
hogy a terhelt tartézkodé magatartisa nem akadalyozza az eljaras
folytatasat és tartézkodasaval csak a védekezési jogainak érvé-
nyesiilését akadalyozza. A formélis iratismertetés tovabbi jele
abban mutatkozott meg, amikor kovetkezetesen minden egyes
figyben — a kiadott nyomtatvanynak megfelelden — feltiintetiék
a ferhelt vonakodasat és figyelmeztetését, holott ilyen valéja-
ban nem is tortént (pl. a kecskeméti jarasban). ,

A formalizmus tovabbi jeleit észlelték a vizsgdlatck a baksai és
a kovagdszollési renddrérsokon, ahol a nyomozati iratok ismer-
tetése olyképpen tortént, hogy a nyomozétiszthelyettes maga
olvasta fel a terheltek elétt a nyomozasnak rajuk vonatkozd
részeit, hogy a terheltekre nem tartozé rész eléttitk titokban ma-
radjon. Ennek az 6vatossignak azért nincs jelent8sége, mert a
nyomozas befejeztével a terhelt mind az iigyészségtél, mind pedig
a birésagtél kérheti az iratok megtekintését és annak megtagada-
sara — a fent emlitett okokbél — nem keriilhet sor.

Gyakori hiba, hogy amikor egy biiniigyben tobb személyt nyilva-
nitotbak terheltté, azck el6tt a nyomozati iratokat nycmban a ki-
hallgatasukat kovetden ismertetik. Ez a helytelen gyakorlat azt
eredményezi, hogy a 'korébba}n kihallgatott terheltnek nem all méd-
jaban megismerni a késébb (esetleg csak napok milva) kihallgatott
terhelttarsanak a vallomasit, még ha az reanézve terheld is.

Az egyszer mar megtortént iratismertetés utan a terheltek indit-
vanyara foganatositott ijabb myomozas anyagat a nyomozas vég-
érvényes befejezésekor nem ismertetik @ terhelt elStt. Legtobb-
szor azt az indokot hozzak fel helyteleniil,” hogy ilyen esetekben
azokat a bizonyitékckat szerezték be, amelyeket a terheltek jelol-
tek meg és amelyek erejét mar egyéb tton nyilvan ismenik.

Az iratismertetések idSpontjat gyakorta elmulasztjak feltiintetni-
a jegyzokonyvekben.
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Ha nem is nagyszama, de ennek ellenére komoly és az iigy érde-
mére kihaté hiba, hogy figyelmen kiviil hagyjak a terhelt altal els-
terjesztett nyomozas kiegészitését célzé inditvany teljesitését. Ilyen
esetekben mellézik a kotelez8en eldirt elutasité hatarozat megho-
zatalat is. .

. Az o6sszefoglalé jelentések nem képezik a szorosan vett nyomo-
zésok anyagat, igy azokat a terheltek elStt ismertetni nem kell.
Ennek ellenére azck alapos és redlis elkészitése éppen olyan fou-
tos, mint a nyomczis anyaganak egybegylijtése, mert az eljaré
nyomozék az Osszefoglalé jelentésekben részletesen és idérendi
sorrendben kotelesek beszamolni arrél, hogy milyen intézkedéseket
tettek a blncselekmény tettesének felderitése érdekében.

A rend6r6rsok nem ismerték fel mindeniitt az Ssszefoglalé jelen-
tések céljat és igy azok elkészitése sordn gyakorta helytelentil jar-
‘tak el.

Az osszefoglalé jelentések legnagyobb hibaja, hogy nem tlinik ki
bel8liilk minden elvégzett nyomozati tevékenység ideje és jellege.
(Pl., hogy miker vclt kint a nyomozé a helyszinen, vagy hogy
vmllyen irAnyban végzett vuzsgalodast az ismeretlen tettes szemé-
lyének megallapitasa végett.)

Az Osszefoglalé jelentések egyik fontes feladata, hogy abban a
nyomozé szamot adjon azokrél a ténykedésekrdl, amelyek a nyomo-
zati iratokbd] egyébként nem tiéinnének ki, mint pl. miért nem
hallgatott ki taniként clyan személyeket, akiknek a neve a nyo-
mozas soran felmeriilt és a kihallgatdsuk indckoltnak latszik, vagy
hogy pl. miért nem biztositott fontosnak latszé = biinjeleket, stb.
Sck osszefoglalé jelentés ilyen koriilményekre nem tér ki, hanem
megelégszik a nyomozé a kihallgatott tanik és a terheltek nevei-
nek és személyadatainak a puszta felsorolasaval.

‘A 103/1958. szamit kozos utasitas hatalybalépésétsl kezdve a
rendOrorsok helyesen az Osszefoglalé jelentéseket hasznalidk fel
arra, hogy tajékoztassak a felettes renddrkapitanysagot, illetve a
jarasi iigyészt a 103/1958. szémi ko6z6s utasitisban lefektetett
biintetdjogi irdnyelvek alkalmazésihoz szitkséges eldfeltételekrél
(pl., hogy wvolt-e fegyelmi eljards a terhelt ellen, megfizette-e az.
ckozott kért, stb.). Ez a gyakorlat azonban még nem nevezhets
altalanosnak.

‘Ugyancsak az 6sszefoglalé jelentés mutatkozik a legalkalmasabb-
nak arra, hogy abban a nyomozé megijelolie a felderitett biincse-
lekmény okait és hogy milyen intézkedéseket tett azck megsziinte-
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tése érdekében. A vizsgalatok meg is allapitottdk, hogy sck helyen
ilyen torekvések észlelhetdk, de még ez a tevékenység sem kovet-
kezetes.

Az osszefoglalé jelentésben mutatkozik célszertinek roviden utalni
arra, hogy a rendérérs mikor tett intézkedést az erkolesi és a
vagycni bizonyitvanyck beszerzésére.

. A nyomozdsok idbtartama és azok hatdridejének meghosszabbi-
tasa korili gyakorlat értékelése:

E téren aranylag kevés mulasztast észleltek a vizsgalatok. Ez
elsésorban. az O&rsparancsnokok fegyelmezettségére, valamint az
egyre gyakoribba valé feliigyeleti ellen8rzésekre vezethet vissza.
A renddrérsok 4altal nyomozott biiniigyek nyomozasi .idétartama

a legté_bb esetben 8—10 napra tehetd.

Az ettd] eltérd eseteket az alabbi, tobbnyire cbijektiv ckokra kell
visszavezetni:

Ha a feljelentett blincselekmény tettese ismeretlen, a rendérérsck
a nyomczwaso'k foganatositisira az iratockat 26—28 napig tartjak
maguknal és csak a 30 napcs hatarid6 lejaria el6tt kozvetleniil
terjesztik azokat fel, amennyiben korabban nem sikeriilt a tettes
személyének a megallapitisa. Ez a gyakorlat nem kifogdsolhatd
akkor, ha ez alatt az id6 alatt valéban nyomozasok torténnek.

Késleltette a nyomozasck elrendelését és egyben a nyomozisok
befejezését is az id6kozben megsziintetett elGzetes ellendrzés mad-
szere, amelynek leple alatt tényleges nyomozasok torténtek.

Késleltette a nyomozasck befejezését a megkeresésekkel jard irat-
valtds, ezen belill is az a korilmény, hogy mind ‘a megkeresd,
mind pedig a megkeresett renddrérsok csak a felettes kapitany-
sdgukon keresztiill tovabbithattdk @ biniigyi iratokat a rendelte-
tési helyiikre. A rendérkapitinysagoknak ez a kozbeiktatisa ez-
id6szerint még nem sziintethetd meg, bar a rend6r6rsok nyomo-
zati munkajanak fokozatos javulasaval a késébbiek sordn erre sor

keriilhet.

Hasonlé és ugyancsak a fenti koriilményre visszavezethetéi kése-
delem észlelhetd azokban az iigyekben, amelyekben az iigyész-
ségeknek potnyomozast kellett elrendelni.

Kérosan hatott ki a nyomozati iratoknak az ligyészséghez vald
gyors attétele az erkolesi bizonyitvanyok beszerzése koriil észlelt
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9.

10.

biirokratikus eljaras. Gyakori jelenség volt ugyanis, hogy a rendér-
6rsok addig nem terjeszthették fel az egyébként lenyomozott iigyek
iratait a rendérkapitdnysagra, amig azokhoz nem csatoltdk az er-
kolesi bizenyitvanyokat, holott az alatt az id6 alatt, amig az erkolesi
bizenyitvany beszerzése megtortént, a rendérkapitanysagoknak
médjaban allott volna a nyomozasok anyagat felitlvizsgalni és az
esetleg tapasztalt hidnyok potlasaré]l gondoskodni. Pl. a keszthelyi
rendSrkapitanysagon olyannyira szigorGian betartottak ezt a merev
szabalyt, hogy amikor a keszthelyi renddrérs erkolesi bizonyitvany
nélkiil terjesztette fel a biiniigyi iratokat, a _renddrkapiténysig azo-
kat pusztan ez okbol visszakiildte a renddérérsnek. Az ilyen el-
jaras biirokratikus és indokolatlanul késlelteti a nyomozasok be-
fejezését. A helyes gyakorlat az, ha a rend6r6rsok, mihelyt a
nyomozast befejezik, az iratokat nyomban felterjesztik a renddr-
kapitanysaghoz és az erkolcsi-vagyoni bizonyitvanyok beszerzésére

tett intézkedéseiket az Osszefoglald jelentés végén feltiintetik.

A rend6rérsi nyomozdsokkal kapcsolatban észlelt egyéb jelenségck
értékelése:

A rend6rérsok altal nyomozott biiniigyek iratai nagy tobbségiik-
ben rendezettek voltak, megfeleléképpen felszerelték azokat irat-
jegyzékkel.

Kifogasolhaté jelenségként kell megemliteni, hogy egyes helye-
ken olyan iratokat is befliznek a nycmozati anyag kozé, amelyek
nem tartoznak ahhoz szervesen és csak az iratok kozott valé tajé-
kozédast nehezitik. Ilyen iratck pl. a kiilonbozd siirgetd megkere-
sések, vagy kozombos jellegti iratvaltasok fogalmazvanyai.

Bacs-Kiskun megye tobb rendérdrsénél azt a helyi gyakorlatot
lehetett megallapitani, hogy a nyomozas iratait nem iddrendi,
illetve logikai sorrendben fiizik egybe, hanem minden esetben a
terhelt kihallgatasargl késziilt jegyzOkonyv a kezddirat és csak
ezt kovetSen talilhaték a tantk vallomésard] késziilt jegyzokonyvek
és egyéb bizonyitékok iratai. Ez a gyakorlat helytelenitendd, mert
megneheziti az iratokban valé tajékozéodast.

Helyenként még helyesirasi hibak fordulnak el a nyomozati ira-
tokban, amelyek nagyon kedvezdtlen szinben tiintetik fel a renddr-
6rsok munkaijat az iratokba betekintési joggal biré személyek (ter-
helt, ligyvéd) elébtt. )
Bizonytalansdg uralkodik atekintetben, hogy a nyomozati iratok
masolati példinyait vajon a rendoérorsok, vagy pedig a rendor-

S DR
ABTL - 4.2- 10-24/5/1959 /29



kapitanysagok irattarozzik-e. A legtobb helyen a renddrkapitany-
sagok helyezik ezeket a masolatokat irattarba, minthogy a rendér-
6rsok biniigyi vonakozasu iigyiratokat mem irattarozhatnak. E=z
az utasitis okszerlien a masolatokra is értendd, kivéve az Ossze-
foglals jelentést, amelynek masolati példanyaira a biniigyi ugy-
viteli szabélyzat kifejezett utasitast tartalmaz.

C)

A RENDORORSOK BUNCSELEKMENYT MEGELOZG
: TEVEKENYSEGENEK ERTEKELESE.

A biincselekményt megel6z6 tevékenység a biiniilldozés szerves része.
Enélkiil a biiniild6z6 munka csonka és nem eredményezi a kozbizton-
sag fokozatos javuldsat. A rendSr6rsoknek fontos feladata tehat, hogy
a biincselekmények megel6zése a biiniild6z6 . tevékenységitk szerves
részét képezze.

A biincselekményt megeléz6 tevékenységnek valtozatos megnyilvanu-
lasai vannak. Eztttal csupan a leggyakoriabbakat érintjiik és azoknak
a rend6rérsi munkaban valé felhasznalasi médjat értékeljiik.

A koribbiakban mar ramutattunk arra, hogy akkor helyes a nyomozas,
ha annak soran megéillapitidk a biincselekmény elkovetését lehetdvé
tévd okokat, azt pl., hogy kinek a hanyagsiga tette lehetévé a tars.-
tul. targyanak az ellopasat. Megallapitottak a vizsgalatok, hogy ilyen
iranyt torekvések egyre gyakoriabbakkid valnak. Egyre tobb ossze-
foglals jelentésben lehetett olvasni, hogy a biiniigy nyomozéia valaszt
adott erre a kérdésre. Emellett azonban azt is meg kellett allapitani,
hogy ezek a torekvések még nem voltak altalinosak, st sok esetben
az iigy nyomozédija addés maradt ezzel a valasszal.

A biincselekmény elkovetését lehetové tévo okokat azonban nem csupan
akkor kell keresni, amikor mir konkrét biiniigyben tevékenykedik ‘a
nyomozé, hanem akkor is, amikor biincselekmény még nem kovetie-
zett be. Minden rend6émek nyitott szemmel kell jarnia a teriileten és a
bilincselekmények észlelése mellett észlelni kell azckat a jelenségeket
is, amelyek biincselekmények elkovetésének lehetnek okai. (Pl., hogy
a szovetkezeti bolt raktarainak az ablakdn nincs rdcs és konnyen be
lehet a raktarba hatelni, rossz. az all. gazd. géphéazanak teteje és a
beest es6 tonkreeszi a gépeket.) Az a j6 renddr, akinek a jarérlapjain
sok ilyen észlelést lehet talalni.
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A vizsgalatok azt is megallapitottdk, hogy még szamos fogyatékos-
sag van a megel6z6 munka terén. Ezeket az aldbbiakban lehet 6ssze-
gezni: y

A megel6zd intézkedések tgyszolvan kizardlag a tarsadalmi tulajdon
teriiletére korlatozodnak. Alig lehetett talalni olyan intézkedéseket,
amelyek pl. a wgardzdasag, testisértések szamanak csokkentését céloz-
tak. (Mulaték ellendrzése, az ittasokat kiszolgalé italboltos ellen rend-
szabalyok foganatositasa, stb.)

Helyenként még a tarsadalmi tulajdon teriiletén sem fejtették ki a
kivanalomnak megfeleld tevékenységet. Igy pl. a janoshalmi rend8:8rs
az egész félév soran csak 4, a veszprémi kiilteriileti renddrdrs csak 3
és a simontornyai rend6rérs csak 1 megel6z8 tevékenységrdl tudott be-
szadmolni irdsban.

Helyenként elmulasztidk a megtett intézkedéseket irdsban rogziteni,
holott ilyeneket végeznek. Pl. a balatonkenesei rend8rérsparancsnok.
16bb olyan megel6z8 tevékenységrdl szamolt be, amelyek valédisigét
nem vontuk kétségbe, csupan azt kifogéasoltuk, hogy ennek frasbeli
nyomait nem észleltiik.

Meg kellett azonban azt is allapitanunk, hogy egyes helyeken nincse-
nek tisztdban a megel6z8 intézkedések lényegével. Igy pl. azon a kis-
kunmajsai rend8rérson, ahol arinylag szinvonalas nyomozati munkat
és megfelelg iranyitist tapasztaltunk, megel6z6 tevékenységnek tekin-
tették azt a jarén jelentést, miszerint a jarér a szovetkezeti bolthan
Osszesoportetett, mert rendetlenséget észlelt.

A tolnai rend8rérsdn szerzett tapasztalatunk alapjan arra a kovetkez-
tetésre kellett jutnunk, hogy a megel3z8 tevékenységek szambavétele
kissé konnyelmfien tortént. Itt ugyanis a félév sordn 186 megel6z6
intézkedést mutattak ki a statisztikaban, ugyanakkor ennek csak jelen-
téktelen toredékét lehetett irasban megtalalni.

— ) e—

A megelézés céliait egyéb jellegli tevékenységek is szolgalijak. Igy pl.
fontos megel6z8 munka a teriilet alapos megismerése, annak feltérké-
pezése és ennek alapjan torténd jarGrvezénylés. Dicséret illeli
a kecskeméti kiilteriileti renddrdrsdt, ahol a teriiletén elkdvetett vala-
mennyi biincselekményt myilvantartanak és az Ors térképén az elkove-
tési hely és a biincselekmény jellegeinek megjelolésével feltiintetnek.
Ilyen feltérképezéssel azonban még kevés helyen lehetett taldlkozni.
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Fontos tevékenység a szokasos blinézok gyakori ellendrzésének és a ko-
r6z6tt személyek nyilvantartasinak a megszervezése. Helyenként ezeket
a feladatokat is elhanyagoltdk. (Pl. Simontornyan), sét azt kellett meg-
allapitania a vizsgalatoknak, hogy a korozott személyek mutatdjanak
pontos vezetése sok helyen nem tortént meg.

L

D)

AZ ORSPARANCSNOKOK IRANYITO ES ELLENORZO
TEVEKENYSEGENEK ERTEKELESE

A vizsgalati tapasztalatok szerint az Orsparancsnokok tobbsége fellé-
pésiik, szolgalatkészségiik és testi adottsaguk folytan alkalmasak a
rendororsok vezetésére. Ezek a tulajdonsagok kedvezBen jelentkeziek
a fegyelem fenntartisdban, a beosztottak segitésében és a kapott uta-
sitasck végrehaijtdsdban. Az O&rsparancsnokoknak eme tulajdonsdgai
a nyomozati munkaban olyképpen jelentkeztek, hogy a nyomozasokat
aranylag gyorsan befejezték, (a nychnozé-tiszthelyettesekkel egyiitt
résztvettek egyes ligyek nyomozasaban; elsésorban a helyszines cse-
lekményekben) és télikk telhetGen iranyitast adnak a szamukra. A ve-
zetés és iranyitds szép példait talaltuk a bataszéki, a tamasi, a keszt-
helyi és a kecskeméti kiilteriileti rendérérsékon.

A most emlitett tevékenységeken tilmenden az 8rsparancsnokok azon-
ban ezid8szerint mélyrehatébb iranyité &s ellendrz3 tevékenységet nem
képesek kifejteni, mert ennek gatat szab az & személyiitkben is jelent-
kezd hidnyos elméleti és gyakorlati felkésziiltség.

Az &rsparancsnokok irdnyité tevékenységét helyesen a szébeliség és a
kozvetlenség jellemzi.- A nyomozasok elrendelése utdn a nyomozé-tiszt-
helyetteseket éloszéval igazitjik el. Ha menetkozben a nyomozis ira-
nyat megkivanjak szabni, azt ugyancsak él6széval teszik meg. Az irds-
beliség nyomait csupan akkor lehetett észlelni, amikor az 6rs székhe-
lyét8l tavollévd korzeti megbizottat biztak meg a nyomozas teljesité-
sével, akihez az iratokat postin tovabbitottdk. Az ilyen alkalmakkor
adott irasbeli eligazitisok azonban meglehetsen hidnyosak voltak,
mert a feladatokat csupan Aaltalanossdgban és nem részleteiben szab-
tak meg.

A nyomozisok befejezésekor gyakorolt ellendrzés csupdn formélisaak
mondhats. Az ellendrzés legtobbszor csak olyan kiilséségekben meg-
nyilvanulé jelenségekre terjed ki, mint pl.: hogy az iratok rendezettek-c,
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erkolcesi bizonyivany beszerzésére intézkedett-e a nyomozé-tiszthelyeites
stb. Azonban az iigy érdemére vonatkozéan az Orsparancsnokok leg-
nagyobb részének az ellendrzése nem terjed ki. Igy pl. rendszerint
nem észlelik, hogy nem tortént meg a terhelt altal felemlitett tanik ki-
hallgatisa, nem tisztaztdk a terhelt védekezését, nem nyilvanitottak
minden egyes szébajohetd személyt terheltté, stb. Mindezeknek a mu-
lasztasoknak pedig az az oka, hogy az Orsparancsnokoknak, tobbé
kevésbbé ugyanolyan hidnyos az elméleti és gyakorlati felkésziiltsége,
mint a nyomozétiszthelyetteseké.

I11.

A hidnyossagoknak szamos okat tantak fel a vizsgéalatok. Ezek egy
része olyan természetli, amelyek megsziintetése mem a renddrdrsok
feladatkorébe tartozik (pl. a technikai feltételek megjavitisa, a tan-
folyamck intenzivebb tartasa, stb.). Ezeknek az okoknak megsziintoté-
sére a felettes szervek intézkedéseket fognak tenni.

A hidnyossagok dontd oka azonban a renddérdrsok tagjainak omszor-
galmén alapulé elméleti és gyakorlati képzettség fokozasaval sziintet-
het6 meg. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy minden egyes rend-
6rnek a legalaposabban ismerni kell a biintetdjogi vonakozést rendel-
kezéseket: alaposan ismerni kell az anyagi és az eljarasjogi szabélyo-
kat, valamint a nyomozasokkal kapcsolatban folyamatosan kiadottt
utasitasokat. ElsGsorban az &rsparancsnokok feladatit képezi az alap-
vetd jogszabalyok (BHO., BP. 8/1958. Legf. U. szami utasitis, stb.)
allandd és folyamatos oktatdsa, azok megtanulisinak ellendrzése és a
gyakorlati munka soran valé alkalmazisuk megkovetelése. Minden egyes
6rsparancsnoknak a legkomolyabban kell az 6nképzés problémajaval
foglalkozni. Oda kell hatniok, hogy a teriiletiikon a lehetd legrovi-
debb id6n beliil minden egyes renddr a legalaposabban megismerje a
nyomozasokkal Osszefiiggd jogszabalyokat, mert csak ezaltal lesz hiz-
tosithaty a nyomozéasck szinvonaldnak fokozatos emelése.

Budapest, 1959. februar 25.
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