XIX. EVFOLYAM 6. SZAM

BELSO HASZNALATRA!

1978. JUNIUS 26.

BELUGYI

KOZLONY

@m B
Y7 G,
S\

A BELUGYMINISZTERIUM §238 HIVATALOS LAPJA
- s
TARTALOM
Sz4am Targy Oldal

1/1978. (BK 6.) BM—OM
iskolai képzésérol

14/1978. (BK 6.) BM

A Rendoértiszti Foiskola Tisztképzé Tagozatat végzettek kiegészité f6-

A magyar—csehszlovak allamhataron a hatarigyi fomegbizott, hatar-
megbizottak és helyetteseik kinevezésérsl és felmentésérsl —

Miniszteri utasitas

_—_ — = - - = = = — — — | 67

Miniszteri parancs

— 68

Intézkedés Hl/( ;‘% la &
12/1978. (BK 6.) : A beliigyi dolgozok jogi szakvizsgan vald részvételérél — —_ — 69
miniszterhelyettesi
Palyazati felhivas
BM Tudomanysz. Oszt. Hadtudomanyi aspirantarargl — — — — — — — — — — 69
298/1978. (BK 6.) BM ORFK Kozlemény 70
148., 149., 152. Jogesetek 72

(BH 1978. évi 4. sz.)

Miniszteri utasitas

A beliigyminiszter
és az
oktatasi miniszter
1/1978. (BK 6.) BM—OM szamu

egyilittes utasitasa

a Rendortiszti Foiskola Tisztképzé Tagozatat
végzettek kiegészito foiskolai képzéséral

A belligyi feladatok eredményesebb ellatdsa ér-
dekében a Rendértiszti Féiskola Tisztképzé Ta-
gozatat (a tovabbiakban: Tisztképzé Tagozat)
végzettek kiegészité féiskolai képzésére kiadjuk
az alabbi

utasitast:

1. A Belligyminisztérium allomanyaba tartozé
Tisztképz6 Tagozatot végzett rendortisztek — a
tanulméanyaik befejezésétdl szamitott 6t éven be-
Iil — a szervek vezet6inek javaslatara a Rend-
ortiszti Foiskolan (a tovabbiakban: Fdiskola) ki-
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egészité tanulmanyokat folytathatnak és féisko-
lai képesitést szerezhetnek.

2. A kiegészitd képzés levelezs tagozaton tor-
ténik, a tanulmanyi id6 két év.

3. Menteslilnek a hallgaték az olyan targyak
foglalkozasain vald részvétel és a vizsgak aldl,
amelyeket a féiskolaival azonos oraszamban ta-
nultak és amelyekbdl a Tisztképz6 Tagozaton
eredményesen vizsgaztak.

4. Azokbol a targyakbol, amelyeket a hallga-
tok kisebb o6raszamban tanultak vagy amelye-
ket a Tisztképz6 Tagozaton nem oktattak, a F6-
iskola tantervében, valamint tanulmanyi- és
vizsgaszabalyzataban foglaltak figyelembe véte-
lével kell a kiegészité ‘tanulmanyokat folytatni
és az eldirt vizsgdkat letenni.

5. A hallgatok a féiskolai szakdolgozat elké-
szitése és az allamvizsgak letétele alol nem men-
tesithetdk.

6. A kiegészité tanulmanyok rendjét a Féisko-
la parancsnoka allapitja meg és a személyligyi
miniszterhelyettes hagyja jova.

7. Ez az utasitds kiadasa napjan lép hatalyba.

Benkei Andras s. k., dr. Polinszky Karoly s. k.,

beliigyminiszter oktatasi miniszter
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Miniszteri paranes

A Magyar Népkoztarsasag
beliigyminiszterének
14/1978. (BK 6.) szamu

parancsa

a magyar—ocsehszlovak allamhataron
a hatariigyi fomegbizott,
hatarmegbizottak és helyetteseik
kinevezésérol és felmentésérol

A Magyar Népkoztarsasag és a Csehszlovak Szo-
cialista Koztarsasag kozott a magyar—csehszlo-
véak allamhataron valé egylittmiikodésrdl és kol-
csonos segitségnyujtasrél Pragaban, 1976. év no-
vember hé 19. napjan alairt egyezmény értel-
mében — az 1053/1977. (XIL. 31.) MT szamu ha-
tarozat 36. pontja alapjan —

kinevezem:

To6th Imre hatarér vezérérnagyot a magyar
—csehszlovak allamhatarra hatartigyi féomegbi-
zottnak,

Hajos Sandor hatarér vezérérnagyot,
Balogh Sandor hatardr ezredest,

Czukor Jozsef hatarér ezredest, a magyar
—csehszlovak &allamhatarra hatartigyi f6megbi-
zott helyetteseinek,

Dr. Arva Joézsef hatarér alezredest,

Dr. Nagy Karoly rendér szazadost, a ma-
gyar—csehszlovak allamhatarra a hatarligyi £6-
megbizott dllando6 szakértéinek,

Csele Jozsef hatarér ezredest (1. hatarér
keriilet) a magyar—csehszlovak 1. szadmu hatér-
szakaszon hatédrmegbizottnak,

Greguss Géza hatarér alezredest (1. ha-
tarér keriilet),

T 6th Tibor hatarér érnagyot (1. hatarér ke-
riilet),

a magyar csehszlovédk allamhatar 1. szamu
hatarmegbizott helyettesnek.

Vincze Zoltan hatarér alezredest (10. ha-
tarér keriilet) a magyar—csehszlovdk 2. szamu
hatarszakaszon hatarmegbizottnak,

Kaszab Géza hatarér alezredest (10. hatér-
or keriilet),

Fegyveres Marton hatarér alezredest (10.
hatarér kertilet),

a magyar—csehszlovak allamhatar 2. szdmu
hatérszakaszon hatarmegbizott helyettes-
nek,
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Hajnal Andras hatarér ezredest (9. hatar-
Or keriilet) a magyar—csehszlovak 3. szamu ha-
tarszakaszon hatarmegbizottnak,

Ritter Ottéo hatarér alezredest (9. hatarér
kertilet),

Prokaj Istvan hatarér alezredest (9. hatar--
Or kerlilet),

a magyar—csehszlovak allamhatar 3. szamu

hatarszakaszon hatarmegbizott helyettesnek..

Egyidejtleg
felmentem:

a Magyar Népkoztarsasag Kormanya és a Cseh-
szlovak Koztarsasag Kormanya kozott Pragaban
1956. oktoéber 13. napjan a hatarmegbizottakrél
sz6lo egyezmény alapjan kinevezett alabbi sze-
mélyeket:

Csele Jozsef hatarér ezredest (1. hatardr-
kertiilet) hatarmegbizotti,

Hajnal Andras hatar6ér ezredest (9. hatar-
Or kertlet) hatarmegbizotti,

Vincze Zoltan hatarér alezredest (10. ha-
tarér kertilet) hatarmegbizotti,

Greguss Géza hatarér alezredest (1. ha-
tarér keriilet) hatarmegbizott helyettesi,

Liditt Istvan hatarér alezredest (1. hatardr
kertilet) hatarmegbizott helyettesi,

Ritter Ottd hatarér alezredest (9. hatardr-
keriilet) hatarmegbizott helyettesei,

Prokaj Istvan hatarér alezredest (9. hatar-
or kertilet) hatarmegbizott helyettesi,

Takacs Kaéroly hatarér érnagyot (9. hatér-
Or keriilet) hatarmegbizott helyettesi,

Dobozi Szilard hatar6ér érnagyot (9. hatar-
6r kerilet) hatarmegbizott helyettesi,

Kaszab Géza hatarér alezredest (10. hatar-
or keriilet) hatarmegbizott helyettesi,

Fegyveres Marton hatarér alezredest (10..
hatarér kertilet) hatarmegbizott helyettesi,

Polyéka Lajos hatarér alezredest (10. ha-
tarér keriilet) hatarmegbizott helyettesi,

Novaki Balazs hatarér 6rnagyot (10. ha-
tarér keriilet) hatdrmegbizott helyettesi felada-
tainak ellatasa aldl.

. Ez a parancs kiaddsanak napjan 1ép hatalyba..

Benkei Andras s. k.,
beliigyminiszter
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Intézkedés

A Magyar Népkoztarsasag
beliigyminisztere
személyiigyi
€és a
pénziigyi-anyagi-miiszaki helyetteseinek
12/1978. (BK 6.) szamu

egyilittes intézkedése

a beliigyi dolgozok jogi szakvizsgan valé

részvételérol

A belligyminisztert6l kapott felhatalmazas alap-
jéan a jogi doktori oklevéllel rendelkezé beliigyi
dolgozok felkésziiltségének magasabb szintre
emelése érdekében, a jogi szakvizsgan valo rész-
vétel szabalyozésara kiadjuk az alabbi

intézkedést:

1. Az a belligyi dolgoz6, akinek munkakoré-
hez, vagy az utanpoétlasi és képzési tervben ter-
vezett munkakoréhez (a tovabbiakban: tervezett
munkakoréhez) a képesitési kovetelmények
a 12/1976. (XI. 6.) IM szamu rendeletben
eléirtaknak megfelel6 képzettség megszerzését
teszi szlikségessé, és a jogi szakvizsgat szabalyo-
z6 hatalyos jogszabalyok kévetelményeinek meg-
felel, a jogi szakvizsga letételére jelentkezhet.

2. A jogi szakvizsga belligyi jeloltje — a
munkakoréhez (tervezett munkakoéréhez) elsirt
képesitési kovetelménynek megfelels — el6-
vizsgéara-, valamint szakvizsgara el6készités cél-
jabol a 12/1976. (XI. 6.) IM szamu rendelet 4. §-
ban meghatarozott szervek tanfolyamén vehet
részt.

3. Az el6vizsga el6készité tanfolyamra a bel-
Ugyi dolgozé évente december 15-ig szolgalati
jegyen jelentkezhet, mellékelve az el6készit6
tanfolyamot szervezd szerv altal kiadott jelent-
kezési lapot.

4. A BM Hatéaskori Lista 12. pontjaban felso-
rolt vezetSk, az allamtitkari-, f6csoportfénokségi
titkarsdgok beosztottjai esetében a titkarsag ve-
zetok az elévizsga el6készité tanfolyamra jelent-
kez6k szolgélati jegyeit és jelentkezési lapjait
évente janudr 15-ig indoklast tartalmazo atirat-
tal a BM IV/I. csoportfénoknek kiildjék meg.

5. A BM IV/I csoportféndk a jelentkezéseket

Osszesitse, azok indokoltsaga tekintetében a BM
IV/IL. csoportféndk allasfoglalasat kérje meg.

6. A jogi szakvizsgakkal kapcsolatos tovabbi
ugyintézés — kivéve a 11. pontban foglalt pénz-
ligyi feladatokat — a BM IV/I. Csoportfénokség
hataskorébe tartozik.

~7. Belligyi dolgozé a 12/1976. (XI. 6.) IM sz&-
mu rendeletben szabalyozott el6vizsga targyak
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kozil a munkakoréhez (tervezett munkakoré-
hez) el6irt képesitési kovetelménynek megfele-
16en a birésagi fogalmazé, az ligyészségi fogal-
mazo, az ligyvédjelolt, a jogi el6ado, vagy a ta-
nacsi jogasz részére elbirt targyakbol vizsgazhat.

8. Jogi szakvizsgat belligyi dolgozé a birdi,
lgyészi, ligyvédi, jogtandcsosi, vagy tandcsi jo-
gaszi tagozaton tehet, a munkakoréhez (tervezett
munkakoréhez) eléirt képesitési kovetelménynek
megfelelGen.

9. A jogi szakvizsgaval kapcsolatos el6készitd
tanfolyamokon és vizsgakon valo részvételt a je-
161t parancsnoka biztositsa.

10. A jogi szakvizsga belligyi jeloltjét (az el6-
készité tanfolyamok foglalkozasain, a vizsgakon
valo részvételen feliil) 30 nap tanulmanyi sza-
badsag illeti meg.

Azt — a hatdlyos rendelkezések figyelembe-
vételével — a jelolt altal igényelt idépontokban
kell biztositani.

11. A jogi szakvizsgaval kapcsolatos el6készi-
t6 tanfolyamok és vizsgdk dijat (dijait) a teriile-
tileg illetékes pénzligyi szervek biztositsak, ki-
véve a potvizsga, valamint a megismételt vizsga
dijat (dijait).

Felrohato okbdl tortént mulasztas, vagy siker-
telen vizsgazas esetén a jelolt a hatdlyos pénz-
ligyi rendelkezések figyelembevételével a dijat
(dijakat) visszatériteni koteles.

12. A katonai Ugyészi szervezet belligyi allo-
manyu tagjanak jogi szakvizsgan vald részvéte-
le a legf6bb ligyész 1/1977. szamu utasitasa alap-
jén torténik. Jelen egyilittes intézkedés 10. és 11.
pontjaiban foglalt jogok és kotelezettségek a ka-
tonai lgyészi szervezet belligyi allomanyu tag-
jat is megilletik, illetve terhelik.

13. Ez az egylittes intézkedés kiaddsanak nap-
jan lép hatélyba. Az intézkedés hatalya azokra
a beliligyi dolgozdkra terjed ki, akik az elévizsga
el6készité tanfolyamra 1978. januar 1. utdn je-
lentkeztek.

Foldesi Jend s. k.,
hor. vezérérnagy
miniszterhelyettes

dr. Pal Antal s. k.,
r. vezérérnagy
miniszterhelyettes

Palyazati felhivas

Palyazati felhivas

az 1979. évi hadtudomanyi aspirantirara

A Tudoméanyos Minésité Bizottsag hatarozata
alapjan a Hadtudomanyi Szakbizottsdg palyaza-
tot hirdet az 1979. évi szeptember 1-én kezd6dé
aspiranturara.

1. A palyazas altalanos feltételei:

a) Egyetemi, akadémiai (f6iskolai) végzettség;
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b) altaldban legalabb két éves gyakorlat az
egyetemi, akadémia (f6iskolai) végzettség meg-
szerzése Ota;

c) Ossztondijas aspirantura esetén 35, levelezd
aspirantura esetén 40 évesnél nem idésebb kor;

d) kezdeti tudomanyos eléélet (publikacio, ta-
lalmény stb.).

2. A palyazas kedvez6 elbirdldsanak fontos
feltétele, hogy a jelolt olyan témat valasszon,
amelynek egyértelmid a tarsadalmi hasznosséga,
amely segiti a gyakorlatban felmerilé feladatok
megoldasat. A témavalasztashoz iranyelviil szol-
gélnak a kutatasi és fejlesztési tervekben sze-
replé témacsoportok.

3. A palyazas kiilonleges feltételei:

a) belfoldi levelezé aspiranturara olyan gya-
korlati munkahelyen (nem tudomanyos és nem
tanintézeteknél) dolgozok palyazhatnak, akik
publikacidkkal, vagy mas moddon igazolni tud-
jék, hogy kutatasaikban elérehaladtak;

b) kiilfoldi aspiranturahoz a megfeleldé idegen
nyelvbél legalabb kozépfoku nyelvvizsga igazo-
lasa sziikséges;

c) az aspirantura elvégzéséhez elSirt feltéte-
leket (rendkiviili szabadsag, anyagi fedezet stb.)
a munkahelyi vezet6 tudja-e biztositani.

4. Kiilfoldi aspiranturara pélyazni lehet a
Lengyel Népkoztarsasagba, a Szovjetunioba.

5. A belfoldi és a kiilfoldi 6sztondijas aspiran-
tura id6tartama 3 év, a belfoldi levelez6é 6—12
hoénap, a kulfoldi levelezbé 4 év.

6. A palyazok 1978. oktéber hoénapban a ku-
tatasi téma elméleti alapjat képezd egyetemen,
akadémian (f6iskolan) oktatott szakmai és filo-
zofiai ismeretekbdl (kilfoldre palyazok esetén
idegen nyelvbdl is) felvételi vizsgat tesznek. A
vizsgdkon olyan szintl ismeretekrdl kell tanubi-
zonysagot tenni, amely alapjan a tudomanyos
kutatomunkdara valé felkésziiltség mind szakmai,
mind ideoldégiai szempontbél elbiralhaté.

7. A péalyazok a palyazati kérelmet az e célra
rendszeresitett jelentkezési lapon, az eloljar6 pa-
rancsnok és az illetékes minisztériumi szerv £6-
nokének részletes irasbeli véleményével, szolga-
lati uton — a Néphadsereg tagjai az MIN Sze-
mélyligyi Fécsoportfénokség, a Belligyminiszté-
rium tagjai a BM Tudomaéanyszervezési Osztaly
utjan — 1978. julius 31-ig kiildjék meg a Had-
tudomaényi Szakbizottsdgnak (Zrinyi Miklés Ka-
tonai Akadémia, 1581 Bp., Pf.: 15.).

8. A pélyazashoz mellékelni kell:

a) a kidolgozand6 téma részletes tematikai
tervét (kiilfoldi aspirantira esetén idegen nyel-
ven is) harom példanyban;

b) részletes onéletrajzot (kiilfoldi aspirantira
esetén idegen nyelven is) 2—2 példanyban;

c) az egyetemi, akadémiai (f6iskolai) végzett-
séget igazol6 oklevél mésolatat;
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d) ha a palyazé megfelel§ szinten szabalysze-
ri nyelvvizsgat vagy filozofiai vizsgat tett, az ezt
igazolé okirat masolatat;

e) a megjelent tudomanyos kozlemények jegy-
z€két és azok kiilonlenyomatait;

f) esetleg méas tudomanyos tevékenységet fel-
tintetd kimutatast;

g) olyan mas okiratot, amelynek alapjan a jog-
szabalyok szerint valamilyen felmentés adhato;

h) a TMB HSzB-a 4altal rendszeresitett és pon-
tosan kitoltott jelentkezési lapot;

i) az utolsé személyi mindsités masolatat.

9. A belfoldi levelezé aspiranturara palyazok
az el6z6 bekezdés a) pontjadban foglalt tematikai
terviikkhoz kiegészitésként tajékoztatast adnak
arrol is, hogy a téma kidolgozasdban milyen el6-
rehaladast értek el és a befejezéshez mennyi id6-
tartamu rendkiviili szabadsag engedélyezését ké-
rik.

10. A palyazok 400,— Ft palyazati dijat fizet-
nek be a Tudomanyos Mindsité Bizottsag altal
rendelkezésre bocsatott befizetési lapon, mely-
nek igazold szelvényét a palyazathoz csatolni
kell.

11. A hatarid6 utan beadott, vagy nem kell6en
felszerelt kérelmeket a Tudomanyos Mindsit6é
Bizottsag nem veszi figyelembe.

A pélyazattal kapcsolatos kérdésekrdl a Had-
tudoményi Szakbizottsadg titkarsagan (ZMKA,
tel.: 333-460) lehet érdekldédni. Itt vehet6 at a
palyazatra valé jelentkezéshez rendszeresitett
jelentkezési lap is.

A bels6védelmi témakkal kapcsolatos palya-
zas részleteire vonatkozo6 szabalyokroél a BM Tu-
doményszervezési Osztaly kiilon tajékoztatét ad

12. A Tudoményos Minésité6 Bizottsdg a pa-
lydzat eredményérdl -1979. februar 28-ig értesi-
ti az érdekelteket.

Tudomanyos Mindsité Bizottsag
Hadtudomanyi Szakbizottsaga

Kézlemény
A BM ORFK
Kozbiztonsagi és Kozlekedési
Csoportfonokség

kozleménye

A svéjci hatésagok a korédbban érvényben lé-
v6 gépjarmiivezet6i engedélyek helyett 1977. ja-
nudr 1-t6l Uj gépjarmi vezet6i engedélyeket
rendszeresitett.

Az ujonnan rendszeresitett vezet6i engedélyek
magyar nyelvi forditadsat az alabbi melléklet tar-
talmazza:
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4. oldal

01
02

03
04

06
07
08
09

Hatosagi hatarozatok bejegyzése

Specidlis feltételek

A vezetének szemiiveget, vagy kontakt lencsét
kell viselnie

Csak a jelzett jarmivet vezetheti

Csak automata sebességvaltés jarmiire érvé-
nyes 5

Csak olyan jarmire érvényes, amelynek 6n-
stlya nem haladja meg a 800 kg-ot

Csak akkumuldtorral hajtott jarmdre érvényes
Tavolsagi utvonalon jard , D” kategériara
Orvos/Siirgés jelzésre érvényesitve
Gyullékonyanyag és lizemanyagot szallité jar-
miire érvényes

10 Robbandanyag szallitasra érvényes

11 Vegyianyagokat szallit6 jarmu vezetésére ér-
vényes

Figyelmeztetés

Ha a kozolt adatokban valtozés torténik, vagy mas
Kantonba koltozik, akkor ezt egy uj vezet6i enge-
délyben kell rogziteni 14 napon beliil.

1. oldal

SVAJCI ALLAMSZOVETSEG

VEZETOI ENGEDELY
R R T D I 3 O P A 1

Kiadta:

Berni Kanton Kozlekedésbiztonsagi
Hivatala

Schermenweg
3001 Bern

Lasd: a 4. oldal eldirasait.

2. oldal 3. oldal
Kategoria Vizsga id6pontja
A  Egyhengeres motorkerékpar 125 cm3
Név folott
Foglalkozas Al Kismotorkerékpar és motorkerékpar
125 cm3<ig
Lakhely B 3,5 tonna Osszsulyu jarmure és olyan

Sziiletési datum

Sziiletési hely

jarmire, amelynek 8 iilése van, a
vezet6i ilést nem szamitva

AHV/reg. szam

Bl B kategoériaju jarmivek, amelyeket
bérfuvarozasra hasznilnak

Kiallitottdk Bernben

Uj lakeim

C Kereskedelmi szolgaltatast végzé jar-
mivek, amelyek Gsszstulya tobb mint
3,5 tonna

Sajatkez(i alairas

Szam:

Fénykép

Cl Tuzoltd felszereléssel‘ ellatott lassan
mozgd jarmivek vezetésére

D Olyan nehéz jarmu vezetésére, amely-
ben a vezetdé iilésén kiviil t6bb mint
8 1ilGhely van

D1 Bérfuvarozasra hasznalt minibusz ve-
zetésére

E  Pétkocsit vontaté B, C, D kategoéridkra

F 40 km/6ranal nem nagyobb sebesség-
gel kozlekedd jarmivek vezetésére,
személyszallitas tilos

G  Mez6gazdasagi jarmivek vezetésére
—  Trolleybusz vezetésére

Hatosagi bejegyzések (lasd: 4. oldal)
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Jogesetek

148.

A KRESZ rendelkezései nem értelmezhetok

oly kiterjesztéen, hogy a gépkocsivezetonek ital-
bolt kozelében mindig szamitania kell arra, hogy
ittas személyek esetleg meggondolatlan kozleke-
dési magatartast tanusitanak, s ezért ebbdl az ok-
bol a sebességet megfelelden mindig csokkenteni
kell (Btk. 194. §, KRESZ 26., 43. §).

A jarasbirosag itéletével a terheltet haldlos
kozuti baleset gondatlan okozasdnak buntette
miatt 1 évi és 2 honapi szabadsagvesztésre és a
jarmuvezetéstol 2 évi eltiltasra itélte.

A masodfokon eljart megyei birésag itéletével
az els6 foku itéletet annyiban valtoztatta meg,
hogy a szabadsagvesztés tartamat 9 honapra le-
szallitotta.

Az itéleti tényallas lényege szerint a terhelt
1976. szeptember 2-an 19 éra tajban személygép-
kocsijaval a 3. szamu féutvonalon K. kozség bel-
teriiletén kozlekedett kb. 64—67 km/ora sebes-
séggel. A gépkocsi aszimmetrikusan beallitott
lampai kozil tompitott fény mellett a jobb oldali
40 méterre, a bal oldali 25—30 méterre vilagitott
elére. A baleset helyszinétél G. felé 30 méterre
egy vendéglé van, amelyrél a terhelt is tudott.
A kozvilagitas rendkiviil gyér, igy az uttest tel-
jes szélességében sotét. Kordbban e vendéglében
italoz6 sértett a terhelt haladési irdnyanak meg-
felel6 bal oldalrdl lépésben kezdett athaladni az
uttesten, és mozgasat az ut bal oldali térfelének
kozepén a terhelt csak kb. 25 méterrdl észlelte.
Erételjesen fékezett és mintegy 8 méteres fék-
nyomot hagyva, a gépkocsi bal oldali elejével a
sértettet ellitotte. A sértett sulyos koponyasérii-
1ést szenvedett és a helyszinen meghalt.

Az itélet ellen megalapozatlansag miatt emelt
torvényességi 6vas alapos.

Az els6 foku birésag a baleseti helyzet kiala-
kuléasat abbdl a szempontbol vizsgéalta, hogy bar
a lakott tertileten beliil a személygépkocsi meg-
engedett legmagasabb haladési sebessége 60 km/
ora, mégis az adott esetben ez a maximalt érték
nem lehet irdanyado, mert a terhelt altal is tu-
dottan a kozelben egy italbolt volt, és ezért a
jarmivezetének itt mindig szamitania kell arra,
hogy ittas személyek esetleg meggondolatlan
kozlekedési magatartast tanusitanak. Ennek
megfelel6en a fokozott figyelem nagyobb mérté-
ki sebességesokkentést igényelt volna. A szak-
ért6 szerint is a baleset 50 km/éra haladési sebes-
ség mellett elkeriilhetd lett volna.

Az els6 foku birosag fenti megallapitasa azon-
ban téves.

A miszaki szakért6 a szakvéleményében csu-
pan a teljesség kedvéért tett olyan megéallapitést,
hogy a baleset 50 km/éra sebesség mellett lett
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volna elkerililhet6. E megallapitasnal donté sze-
repet jatszott az, hogy a sértett a gépkocsi el6tt
milyen tavolsagrol kezdte meg az athaladast.
Nyilvanval6 ugyanis, hogy amennyiben ez a ta-
volsag egyre csokken, ugy ennek fliggvényében
lesz alacsonyabb az elharitashoz szilikséges se-
bességérték nagysaga is.

Tévedett akkor is, amikor arra a kévetkezte-
tésre jutott, hogy egy kozeli italboltbol alkalma-
sint ittas egyének keriilhetnek az uttestre, és
ezért a gépkocsivezet6knek ezzel szémolniuk
kell, igy az italboltok mellett a haladasi sebes-
séget ennek megfeleléen kell megvéalasztani.

Kétségtelen, hogy a KRESZ 43. §-a (4) bekez-
désének b) pontja szerint a vezetének fokozot-
tan figyelnie kell az uttesten ,,mas ok” miatt —
amely lehet ittassadg is — a sajat biztonsagara
ugyelni felismerhetéen nem képes személyekre.
Ezt a szabalyt azonban nem lehet oly mértékben
kiterjesztéen értelmezni, ahogy azt az elsé foku
birésag tette, mert erre egyrészt nincsen torvé-
nyi alap, masrészt a kozlekedési rend szellemé-
vel, a zavartalan kozlekedéshez fliz6d6 érdekek-
kel is ellenkezne.

A Dblnligy irataibol kittinéen a szakérté a
terhelt haladasi sebességét 64—67 km/oraban al-
lapitotta meg. A védelem altal becsatolt muiiszaki
jellegi kifogasokbol kitlinéen azonban e sebessé-
gi adat megallapitdsanal egy egyszerd szorzasi
hiba keletkezett, amelynek kikiiszobolése utan a
helyes sebességérték kb. 58 km/6ra. A masod-
foku birésag a védelemnek ezt az észrevételét
alaptalannak tartotta. Alldspontja szerint ugyan-
is a szakérté a sebesség kiszamitasanal azt is fi-
gyelembe vette, hogy az elhalt sértett rendki-
vil sulyos testalakatu volt, igy a vele val6 titko-
zés jelent6s sebességesokkenést eredményezett.

A masodfoku birésagnak ez az allaspontja
azonban csupan feltételezésen alapszik, a szak-
érté ugyanis ilyen nyilatkozatot nem tett. Ilyen
koriilmények kozott pedig gondosan vizsgalni
kellett volna, hogy az emlitett sebességesokkentd
tényez6 valdban szerepet jatszott-e és ha igen,
milyen mértékben. Amennyiben ugyanis a véde-
lem &ltal becsatolt muszaki szakvélemény a hala-
dasi sebességet érintéen alapos, ugy a KRESZ
26. §-a (1) bekezdésének a) pontjaban irt sza-
balyszegés a terhelt terhére nem rohaté.

Nem tisztaztak a birdsagok, hogy a gépkocsi
aszimmetrikusan bedallitott bal oldali lampéaja

" tompitott vilagitas esetén ténylegesen milyen fe-

luletet vilagitott be. Amennyiben az alkalmazott
sebesség valéban nem haladta tul a 60 km/orat,
s6t anndl kevesebb volt (58 km/6ra), ugy a fék-
tavolsag 7 m/sec lassulas mellett kb. 35 méter.
Amennyiben a bal oldali lampa ezt a tavolsagot
bevilagitja, tgy a KRESZ 26. §-a (4) bekezdésé-
nek a sérelmérdl sem lehet sz6. Az a koriilmény,
hogy a terhelt a veszélyhelyzetet kb. 28—29 mé-
terrél észlelte, a helyszinen héatrahagyott nyo-
mok alapjan hozzavetéleges pontossaggal vissza-
kovetkeztethets, s6t ez a tavolsdg a tényleges
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sebesség értékesokkenése esetén még kevesebb is
lehet.

A fenti hianyossagok és felderitetlenségek a
- megéllapitott itéleti tényallast megalapozatlan-
na tették. Ezért az Uj eljaras soran ujabb szak-
ért6i szakvélemény beszerzésével is részletes
tényallast kell megallapitani. Csak ezutdn lesz
abban a helyzetben az els6 foku bir6sag, hogy a
terhelt blinossége és a szlikség esetén alkalma-
zando blintetés kérdésében megnyugtaté don-
tést tudjon hozni.

A Legfels6bb Birdsag ezért a jogerds itéleteket
hatalyon kiviil helyezte és az ligyet Uj eljarasra
a jarasbirosaghoz visszakuldte. (Legf. Bir. B.
torv. V. 943/1977. sz.)

149.

Utkeresztezédésben az athaladasi els6bbség-
adasra kotelezett jarmii vezetGjének kotelessége
a foutvonal forgalmanak gondos megfigyelése,
és a védett Gtvonalra valé rahajtas elott nem
elég feltételezni az ott kozlekedd jarmiinek ha-
ladasi irdnyat, hanem err6l meggyo6zodést kell
szereznie [Btk. 194/A. § (1) bek, KRESZ 28. §
és Fiiggelék III/b. pont].

A jarasbirosag a terheltet sulyos testi sértést
okozo, gondatlanul elkévetett kozlekedési vétség
miatt 3000 forint pénzbilintetésre itélte.

Az els6 foku itéletben megéllapitott tényallas
lényege a kovetkezé.

A terhelt a varos belteriiletén a helyijarata
autébusszal kozlekedett. Az ,,Allj! Els6bbség-
adas kotelezd!” jelzétabla rendelkezéseinek meg-
felel6éen megallt és tajékozodott a védett titvonal
forgalmarol, amelyen utjat balra nagy ivben ka-
nyarodva kellett folytatnia. Eszlelte, hogy téle
balrél, az ut bels6 forgalmi savjaban egymas
utan két személygépkocsi, mig a kiils6é savban
egy tehergépkocsi kozlekedik. A tehergépkocsi a
bels6 forgalmi savbol haladt at a kiilsé forgalmi
savba és ehhez jobbra iranyjelzést alkalmazott,
majd ezt a savvaltoztatas befejezése utan még
kb. 20 méteren keresztiil tovabbra is hasznalta
és csak a keresztez6dés kozelében sziintette meg
az iranyjelzést. A tehergépkocsi egyébként mint-
egy 50 km/éra sebességgel kiozeledett.

A terhelt elengedte a két személygépkocsit,
majd az autébuszt abban a feltevésben inditotta
el, hogy az iranyjelzést hasznalé tehergépkocsi
jobbra kis ivben kivadn bekanyarodni. A teher-
gépkocsi vezet6jének azonban ilyen szandéka
nem volt, az irdnyjelzést csupan a savvaltoztatas
miatt haszndlta, egyenesen tovabb haladni ki-
vant, és amikor a keresztezédésben eléje haladé
autébuszt észlelve erételjesen fékezett, korma-
nyat balra rantotta és kb. 12 méteres féknyom
hatrahagyasa utan oldalirdnyba is megpordiilve
az autobusz oldalanak litk6zott. A baleset kévet-
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keztében a tehergépkocsi vezetdje 8 napon tul,
mig az autébusz egyik utasa 8 napon beliil gyo-
gyul6 sériilést szenvedett. A tarsadalmi tulaj-
donban mintegy 650 000 forint kar keletkezett.

Az els6 foku birosag megallapitotta, a baleset-
hez hozzajarult az is, hogy a tehergépkocsi tul-
zottan hosszas iranyjelzést alkalmazott, vala-
mint hatsé fékjének hatdsa nem volt kielégitd.

A megyei birésag mint masodfoku birésag az
els6 foku birdsag itéletét megvaltoztatta és a ter-
heltet az ellene emelt vad alél felmentette, mert
nem kovetett el blincselekményt. Itéletének in-
dokolasdban kifejtette, a baleset a terheltet meg-
tévesztd iranyjelzéssel, tovabba a tehergépkocsi
fékberendezésének hibas mUkodésével allt
okozati Osszefliggésben, ezért a terhelt terhére
nem réhatd az els6bbség meg nem adésa.

A jarasbirosag itéletének a blintetést kiszabd,
része, illetve a masodfoku birésag itéletének fel-
menté rendelkezése miatt a terhelt terhére emelt
torvényességi 6vas alapos.

A jarasbirésag altal megallapitott itéleti tény-
allas megallapitasai — a lényeget illetéen — he-
lyesek és az abban észlelheté kisebb hidnyossa-
gok, amelyeknek kizarélag a sértetti kozrehatés
szerepét illetéen van jelent6ségiik, a tényallast
nem teszik megalapozatlanna.

Az eljaras adataibol azonban egyértelmien
megallapithatd, hogy amikor a terhelt altal veze-
tett autébusz megindult, a balrél kozeledd teher-
gépkocsi iranyjelz6je mar nem mukodott és se-
bessége valtozatlan volt, tovabba a helyszinen
talalt nyomokbdl az is kitlinik, hogy a tehergép-
kocsi az titkozés helyétdl legalabb 32—34 méter-
re lehetett, amikor észlelhette az autébusz elin-
dulésat.

Mivel egy kifogastalanul mikods fékberende-
zés (5 m/sec lassulast elérni tudo) és 50 km/éra
sebességgel haladé jarmu tényleges féktavolsaga
kb. 33—34 méter, igy a behaladasra akkor ke-
rilt sor, amikor a tehergépkocsi — tényleges se-
bességéhez képest — az autdbuszhoz viszonyit-
va féktavolsadgon belil avagy annak hataran volf.

Az elsd foku birésag az emlitett tények bir-
tokdban helyesen &allapitotta meg a terhelt biin-
tetéjogi felelésségét a létrejott baleset miatt, a
bilintetés kiszabasanal azonban a helytelentil ér-
tékelt és nem megfeleléen tisztézott tényezdékre
visszavezethetéen sulytalan joghatranyt alkal-
mazott.

A mésodfoku birosag itélete viszont — els6-
sorban a kozlekedési szabalyok téves szemléleti
értékelésébdl folydan — torvénysértd.

A masodfoku birésag tévesen jutott arra a
megallapitasra, hogy a terhelt arrol gy6z6dott
meg: ,,a tehergépkocsi vezetdje jobbra kanyaro-
dasi szdndékot jelez”.

A tehergépkocsi vezetdjének az eseményekbdl
kitlinen ilyen szandéka egyaltalan nem volt, és
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igy a terheltnek csupan megfeleléen ala nem ta-
masztott feltevése alakulhatott ki e vonatkozas-
ban, amelynek realitasarol kotelessége lett volna
meggy6z6dni.

Amikor ugyanis a kiils6 savban kozlekedé jobb
oldali iranyjelz6t mikodteté tehergépkocsit ész-
lelte, az még jelent6sebb tavolsagra volt a ke-
resztez6déstdl. Az iranyjelz6 alkalmazédsa viszont
— amint a KRESZ 29. §-anak (1) és (2) bekez-
déseibdl kitlinik — tavolrol sem csupan a terhelt
altal feltételezett kozlekedési mandver szandékat
lett volna hivatott jelezni. Egyébként ahhoz nyil-
van sziikség lett volna a jarmid sebességének
csokkentésére is, amelyre viszont egyaltalan
nem kertlt sor. Ezért nem iratellenes, hanem he-
lyes ténybeli kovetkeztetéssel szogezte le az els6
foku birdsag azt, hogy a kozlekedd jarmu sebes-
ségét a terhelt nem figyelhette meg.

Mindezen — a kell6 kortiltekintés elmulaszta-
sara visszavezethet6 — terhelti felel6tlenség
mellett a masodfoku birésag alaptalanul hivat-
kozott a bizalmi elvre, mivel az eleve gondat-
lanul eljaré jarmivezeté maésok szabdalyszerd
magatartasdban okszertien nem bizhat.

Az els6bbségadasra kotelezett jarmu vezetdjét
kotelességként terheli a féutvonal forgalmanak
gondos megfigyelése és a tényleges helyzetrdl
torténé meggy6zédése. A helyzetfelismerésnél
tehat semmiféle feltételezés nem lehet elegendo,
kiilonosen ha egy tényezét mas konkrét koriil-
mények hidnyaban tobbféleképpen is lehet ér-
telmezni.

A tehergépkocsi fékhianyossagainak az adott
esetben nem a baleset tényleges létrejotténél,
hanem, — mint az a méar kifejtettekbdl kovet-
kezik — legfeljebb az litkozés intenzitdsanal le-
hetett szerepe.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birosag
tévesen jutott olyan végkovetkeztetésre, hogy a
balesetet nem a terhelt szabalyszegése, hanem a
megtéveszt6 iranyjelzés és fékhiba eredményez-
te, minthogy a baleset kizarolag a KRESZ 28. §-a
(2) bekezdésének b) pontjadban irt rendelkezés
gondatlan megszegésével elkovetett terhelti ma-
gatartas miatt kovetkezett be.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfels6bb Bi-
rosag Be. 290. §-anak (1) bekezdése értelmében
a torvénysértést megallapitotta, az emlitett hata-
rozatokat pedig hatalyon kiviil helyezte, a ter-
helt blinosségét sulyos testi sértést okozd gondat-
lanul elkovetett vétségben allapitotta meg, s
ezért 6t 15%y-os béresokkentéssel jaré 10 hénapi
javité-nevel6 munkara itélte, mely biintetési
nemnek és idotartamanak megvalasztasanal el-
s6sorban a létrejott veszélyhelyzet nagysagat ér-
tékelte meghatarozéként (Legf. Bir. B. torv. F.
837/1977. sz.).
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152.

A jarmi jogtalan hasznalata végett elkovetett
lopas nem valésul meg, ha a gépjarmii haszna-
lata nem az elvételt megvalésito, hanem a tu-
lajdonos érdekében torténik [Btk. 291. § (2) bek.].

A lopas buntette és kozlekedési vétség miatt a
terhelt ellen inditott bilinlgyben a jarasbirésag
itéletét a megyei birésdg megvaltoztatta, a vad-
lottat a lopés bilintettének vadja aldl felmentette,
a terhére fennmaradé kozlekedési vétség miatt
pedig 4000 forint pénzbiintetésre itélte.

Az els6 foku birésag altal megallapitott tény-
allas 1ényege szerint a vadlott — aki hivatésos
gépkocsivezetd — reggel ittas 4allapota miatt
nem allt munkéba. Eltavozvan munkahelyérdl a
vallalatnal talalkozott két ismerdsével, akik te-
hergépkocsin italféleséget szallitottak a vallalat

- telephelyére. A vadlott segédkezett az aruk fel-

rakasaban és segiteni akart a lerakésban is. Ut-
kozben egy bolt elétt megalltak, s ott tarsai va-
saroltak. A vadlott ezalatt egyediil maradva, a
motort beinditotta és a gépkocsit a vallalat kb.
250 méter tavolsagra levd telephelyére vezette.
Ott a godros udvaron athaladva, a kocesirél 7 kar-
ton italaru leesett és Gsszetort, s ezaltal 2257 fo-
rint kar keletkezett.

Az irdnyadé tényallas alapjan az els6 foku bi-
rosag helyesen vont le kovetkeztetést a vadlott
blinosségére az ittas allapotban. valoé jarmuiveze-
téssel elkovetett kozlekedési vétség tekinteté-
ben.

Tévedett azonban akkor, amikor a vadlott bul-
nosségét a Btk. 291. §-anak (2) bekezdése szerin-
ti lopas blntettében is megallapitotta. Az els6
foku bir6sag nem vizsgalta koriiltekinté alapos-
saggal, hogy a vadlott magatartdsa kimeriti-e e
blincselekmény tényallasanak elemeit.

A megyei birésag allaspontja szerint a gépjar-
mii jogtalan hasznalataval elkovetett lopas cél-
zatos biincselekmény, amelynek célja a gépjar-
mii jogtalan hasznalata. Nem minden hasznalat
valositja meg a blincselekményt, igy pl. nem va-
16sul meg ez a blincselekmény, ha az elkovetd té-
vedésben van a tekintetben, hogy a gépjarmuvet
rabiztdk-e. A hasznélat mibenléte nem kozom-
bos. Ebb6l a szempontbol a jogtalan hasznalaton
nyilvanvaléan olyan hasznalatot kell érteni,
amely az elkovet6 valamilyen érdekének felel
meg, annak kielégitését szolgalja. Ha viszont az
elkoveté a gépjarmiivet nem a sajat, hanem a
tulajdonos érdekeinek megfeleléen hasznalja, a
blincselekmény nem valésul meg még akkor
sem, ha azt a tulajdonos engedélye nélkil tette.

Az adott esetben a vadlott a gépjarmuvet ille-
tékteleniil, a tulajdonos engedélye nélkiil vezet-
te, de nem akarta haszndalni, hanem a tulajdonos
érdekeit szolgalva a gépkocsit rendeltetési he-
lyére vitte. Ennélfogva a tulajdonosnak a gép-
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jarmd hasznalataval kapcsolatos érdeke nem
szenvedett sérelmet.

Kovetkezésképpen a vadlott a Btk. 291. §-anak
(2) bekezdése szerinti lopas blntettét nem kovet-
te el, ezért a megyei birésag az els6é foku itéletet
a Be. 260. §-a alapjan megvaltoztatta és a vad-
lottat a lopas blntette miatt ellene emelt vad
alol a Be. 214. §-a (3) bekezdésének a) pontja
alapjan felmentette.

A véadlott részbeni felmentésének eredménye-
ként Uj blintetés kiszabasa valt sziikségessé. Ez-

zel kapcesolatban az egyébként helyesen érté-
kelt blinosségi korilmények mellett arra te-
kintetel, hogy a vadlottat segité szdndék vezette,
ellene eddig még semmiféle kifogds nem mertilt
fel, kozlekedési magatartasa sem esett kifogas
ala, a megyei birésag megitélése szerint a biin-
tetés célja adatt esetben pénzbiintetés kiszabasa-
val is elérhet6. Ezért a vadlottat a Btk. 68. §-a
(2) bekezdésének e) pontjaban irt enyhité rendel-
kezés alkalmazasaval 4000 forint pénzbiintetésre
itélte. (Debreceni Megyei Birésag 2. Bf. 847/
1977. sz.)

Kiadja: Beliigyminisztérium Titkarsaga

BM 78. 6. — 8349
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