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BM ORSZAGOS RENDORFOKAPITANYSAG

TAJEKOZTATO
a biintet6 eljardsrol kiadott
1962. évi 8. szdmu torvényerejl rendeletrdl

(A Tvr. miniszteri indokolasa alapjan)

A Tajékoztaté célja, hogy a bilniligyi és korzeti megbizotti &llo-
many oktatdsit az 1962. majus 13-an megjelent 1962. évi 8. szama
torvényerejlii rendeletrél, a blinteté eljarasrol elGsegitse.

A Téajékoztatoban mindenekel6tt a bilinteté eljarasrol kiadott Tvr.
4j intézményeire és azokra a rendelkezésekre hivjuk fel a figyel-
met és forditunk nagyobb gondot, amelyek valtozast jelentenek
a jelenleg még hatdlyban 1évé Biintet6 Perrendtartdshoz képest.

A bilniigyi allomany és a korzeti megbizottak oktatdsanal is ezekre
a kérdésekre kell a figyelmet forditani.

A Tajékoztaté killonosen a biinteté eljards nyomozasi szakaval
kapcsolatos rendelkezésekkel, valamint azokkal az &altaldnos elvek-
kel és intézkedésekkel foglalkozik, amelyek a nyomozisi eljaras-
ban érvényesiilnek.

A Tvr. azon fejezeteir6l, amelyek a blinteté eljards bir6i szakérol
rendelkeznek, a Tajékoztaté csak vazlatosan tartalmaz magyarazatot.

A Téajékoztaté természetesen nem poétolja a Tvr. alapos ismeretét,
s6t feltétleniil sziikséges, hogy a Tajékoztatéoban foglaltakat a Tvr.
szovegének dattanulmanyozasaval Osszhangban oktassdk és saja-
titsak el.

A Magyar Népkoztarsasag Biinteté Torvénykonyvérél szolé 1961.
évi V. torvény megalkotasa (Btk.) szlikségszertien maga utan vonta
a biintetdé eljarasra vonatkozd hatdlyos jogszabalyok moédositéasat
is. A biinteté eljaras szabdlyai ugyanis szorosan kapcsolédnak az
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anyagi biintetd torvényhez és alapvet6 feladatuk éppen a biintetd
torvényének helyes alkalmazasanak a biztositasa.

A Biintetd Perrendtartdasrol, mely jelenleg még hatdlyban van, az
1951. évi III. torvény adott szabdlyozast. Azéta ezt a torvényt
szamos Tv. és Tvr. modositotta, illetve egészitette ki. (1954. évi
V. Tv., 1957. évi 8. Tvr. és az 1958. évi 16.. Tvr.)

Az 1j blinteté eljarasrél szolé torvényereji rendelet feladata
tovabba, hogy az 1961. évi V. térvénnyel . (Btk.) osszhangban ki-
kiiszobolje a kordbbi valtoztatasokkal jaro elkeriilhetetlen ellent-
mondéasokat.

A Tvr. emellett célul tilizte ki a biintet6 eljaras gyorsitasat és
egyszeriisitését, hogy ezzel elGsegitse az id6szerd itélkezéshez fliz6d6
bilintetépolitikai célkitlizéseket.

Az 14j jogszabaly rendelkezései a szocialista torvenyesseg kovetel-
ményeinek tovabbfejlesztését jelentik.

A bilinteté eljarasrol szolé 1962. évi 8. Tvr. (tovdbbiakban: Tvr.)
18 fejezetbol all.
Ezek:
— a bilintet6 eljaras alapelveivel,
— a blinteté tgyekben eljaré hatésigok feladataval,
— ezek hataskorével és illetékességével,
— az eljarasban résztvevd személyek szerepével
a bizonyitékokkal,
a nyomozassal,
a targyalds el6készitésével,
a targyalassal,
a targyaldson hozott birésagi hatérozatokkal,
— a fellebbezéssel,
a perujitassal,
a torvényességi ovassal,
a kiilonleges eljarasokkal,
a biintet6 hatarozatok végrehajtasaval,
a fiatalkortakra és a katonai biintet6 eljarasra vonatkozd
kiilon rendelkezésekkel

foglalkoznak.

Sl ik
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T
ALAPELVEK

A Tvr. hatdlyos eljarasi jogunk alapvets elveit mem érinti. Ezek
a szocialista jogalkotdsokban mér egységesen és szilardan kialakul-
tak. A Tvr.-ben is valtozatlanul irdnyadok a korabban kialakult és
megszilardult aldbbi bilintet6 eljarasi alapelvek:

— személyi szabadsig biztositésa,

— az anyagi védelem elve,

— a bizonyitékok szabad meérlegelése,

— a kétszeri eljaras tilalma,

— a nyilvanossag, szobeliség és kozvetlenség,
— az anyanyelv hasznilatdnak biztositasa.

A Tvr. — a hatélyos biinteté eljaréasi jogtél eltéréen — véaltozast
hoz a blintetd eljarasrol szol6 jogszabaly feladatdnak megjelélésében:

1. §.: ,,E torvény feladata, hogy a biinteté eljaras
szabalyozasdval biztositsa a blintettek gyors és
alapos felderitését, azok elkovetdinek felelGsségre-
vonasat és a Magyar Népkoztarsasag bilinteté
torvényeinek helyes alkalmazasit; ezek eredménye-
képpen elémozditsa a blintettek megel6zését és a
blin6zés csokkenését.”

A Tvr. tehat feladatidt abban jeloli meg, hogy a — szocialista tor-
vényesség alapjan —: ;
— biztositsa a btlintettek gyors és alapos felderitését,

— a blntettek elkovetdinek felelésségrevonasat és a biintetd
torvények helyes alkalmazasat.

Mindezek a féfeladatok végrehajtasanak eredményeképpen cél:
— a blintettek megelézése és
— a blinozés csokkentése.

A Tvr. 2. §-a egyben meg is hatdrozza, hogy e feladatok megvalé-
sitdsa a biinteté tigyekben eljar6 hatosagok kotelessége. Egyben
azonban arra is ramutat, hogy a bilintettek megelézése és a béno-
zés csokkentésének feladata egyben minden &llampolgir erkdlesi
kotelessége. A blntettek megakadélyozédsa, felderitése és elkove-
téinek felelGsségre vonasa ugyanis az egész tarsadalom érdeke.

L galy
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A dolgozdék szocialista tudatanak mai szinvonalan — a jév6ben
méginkabb — elvarhato, hogy a biintettek megakadalyozasat, fel-
deritését és azok elkovetSinek felel6sségre vonasat az allampolga-
rok tolik telhetden elésegitsék.

A Tvr. kiegésziti az alapelvek korét az alabbiakkal:

1. Tarsas biraskodas és az itélkezésben az ilnokok részvételének
elve,

2. A formadlis védelem joganak elve,

. A buntett elkovetését lehetové tevd és ezt eldmozdité okok és
korilmények kotelezd feltarasanak és errdl az illetékes szervek
értesitésének elve (szignalizacio).

(M)

ad 1. A Tvr. 4. §-a a birosagok 0Osszetételének szabalyozasaval
kovetkezetesen érvényesiti azt az elvet, hogy az els6foku
bir6sagnak minden esetben egy hivatdsbs birobol és két népi
ilnokbsl kell megalakulnia. Ennek megfeleléen a birésagokat
— amennyiben elséfokon jarnak el — minden szinten egy
hivatdsos birébol és két népi iilnokbél kell megalakitani.
(Jarasbirésagoknal. Megyei Birosdgoknal és a Legfelsébb
Birosag Katonai Kollégiumanal is.)

A Tvr. valtozatlanul fenntartja azt a rendelkezést, hogy a
masodfokiti birésag iilnokok kozremiikodése nélkiil, hirom
hivatasos birobol 4ll6 tandcsban jar el. Ennek magyarazata
az, hogy a fellebbezési eljarasban tobbségében jogi kérdések-
ben dontenek.

Az itélkezésben résztvett népi Ulnokot ugyanazok a jogok
illetik meg és kotelességek terhelik, mint a hivatdsos birét.
A népi llnok tehat az itélkezés soran a hivatdsos biréval
azonos jogkorrel vesz részt. Erre utal a Tvr. 187. §. (4) be-
kezdés is, mely a népi Ulnokok hataskorét kiboviti. Egyes
esetekben az eléfeltételek fennforgasa esetén a népi ulndk
a bilinteté eljardst meg is sziintetheti.

ad 2. A Tvr. a formalis védelem jogat az alapelvek kozé vette fel
és ezzel ismét erdsitette az allampolgarokat megilleté bizto-
sitékokat a bilintet§ eljarasban, tovibbfejlesztve a szocialista
torvényesség kovetelményeit.

A Tvr. 7. §. (2) bekezdése értelmében terheltet a bilinteté el-
jaras sordn megilleti a védelem joga. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy terhelt az eljards barmely szakdban — a toérvényben

SAes
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meghatdrozott médon — szabadon védekezhet és védé kozre-
miik6dését igénybe veheti (alaki védelem). masrészt pedig
azt, hogy az eljaré hatosdgi személyeknek az egész eljaras
alatt alapveté kotelességiik, hogy nemcsak a terhelt ellen,
hanem a javara szélé koriilményeket is felderitsék és mérle-
gelési korébe vonjak (anyagi védelem).

ad 3. Kiilén utasitdsok (17/1960. Ko6zos Utasit4s) a biintets ligyek-
ben eljaré hatosagok szignalizaciés kotelezettségét eddig is
szabalyoztdk. A Tvr. azonban ennek olyan nagy jelentdséget
tulajdonit, hogy az erre vonatkozé rendelkezést a biintetd
eljaras alapelvei kozott helyezte el. (13. §.) Azaltal ugyanis,
ha a blintet6 eljards sordn kovetkezetesen felderitik azokat
az okokat és korilményeket amelyek a bilintett elkovetését
lehetévé tették, vagy elémozditottdk, ezzel a biinlildoz6 szer-
vek kozvetleniil eldsegitik a bilintetépolitikdnak a blntettek
megel6zését és a biindzés csokkentését szolgdlo célkitlizéseit.

Igen fontos rendelkezése a Tvr.-nek, amely az érintett szervek
kotelességét . szabdlyozza a blinlildozé szervek jelzéseire.
Eszerint az érintett szervek a biintet6 ligyben eljar6é hatosag
értesitésére 30 napon beliil valaszolni és abban k8zolni kote-
lesek, hogy az értesités alapjdn milyen intézkedést tettek.
A Tvr. rendelkezése elésegiti azt a célkitlizést, hogy a biin-
uldozést, a blinozés elleni kiizdelmet mindinkdbb a tarsa-
dalom kézds ligyévé tegye.

II.
A BUNTETO UGYEKBEN ELJARO HATOSAGOK

A jelenleg érvényben 1évé Biinteté Perrendtartas (tovabbiakban:
Bp.) szétszértan tartalmazza a blinteté lgyekben eljaré hatoésiagok
szervezetére ,miikodésiik alapvetd elveire vonatkozd rendelkezése-
ket. A Tvr. IL. fejezete ezeket a szabalyokat foglalja 6ssze, egyben
meghatdrozza a nyomozé hatésédgok, valamint az ligyész legalap-
vetobb feladatait is.

Itt kell felhivni a figyelmet a Tvr. elnevezésében is jelentkezd
szemléleti valtozasara. Eszerint az eljarasi Tvr.-nek nemecsak a

ey A
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bilinteté eljaras biroi szakaszat kell szem el6tt tartania, hanem
egyenlé sullyal az egész eljarist, a nyomozas elrendelésétél kezdve
a blintetés végrehajtasanak befejezéséig. E szemléletnek a kovet-
kezménye, hogy a Tvr. II. fejezete nemcsak a birésagokrol, hanem
a nyomozo6 hatosdgokrol és az iligyészségekrol is a Bp.-nél nagyobb
nyomatékkal és részletesebben rendelkezik. A Tvr. az eljarasjogi
torvény elnevezését az eddigi ,Blintet6 Perrendtartds” helyett
.Blinteté eljards”-rol szo6loé jogszabdlyra véaltoztatja.

Igen jelentés a Tvr. 15. §-a, mely meghatirozza a nyomozé haté-
sdgok feladatat:

15. §.: ,,A biintet6 eljarasban a nyomozé hatésagok

a) intézkedéseket foganatositanak a blntettek
megel6ézése, felderitése és folytatdsanak meg-
akadalyozasa érdekében;

b) a hataskoriikbe tartozo blintettek esetében le-
folytatjdk a nyomozast]

¢) a nyomozas soran az e térvényben meghatéro-
zott kényszerintézkedéseket alkalmazzak.”

A Tyr. — jollehet a nyomozo hatosagok részletes feladatait kiilon
jogszabdalyok hatdrozzak meg — mégis a blinteté eljarasi jog sza-
balyozasanak teljessége érdekében kiemeli a jogszabalyck idevonat-
kozo legfontosabb rendelkezéseit.

Kiilon kell foglalkozni azzal, hogy a nyomoz6 hatésagok feladatai-
nak meghatarozdsa kozott a Tvr. elsésorban emliti a biincselek-
mények megelozése és felderitése érdekében a bilincselekmények
folytatasanak megakadalyozasira hozandé intézkedéseket. A Tvr.
e rendelkezése 6sszhangban van az érvényben 1évé — munkankat
meghatdroz6 parancsokkal, mindenekel6tt a 003. és 005. szamu
Miniszteri Parancsokkal.

A Tvr. 14. §-a a nyomozé hatésdgok felsorolasanal az ligyészséget
is emliti. Az ligyészség nemcsak a blniligyi nyomozasok térvényes-
ségének felugyeletét vizsgalja, hanem nyomozast folytat, vagy egyes
nyomozasi cselekményeket maga is végezhet, sét egyes bilincselek-
mények nyomozasat kizarélagos hataskérébe is vonhatja.

Azt, hogy a rendérségen és az lgyészségen kiviil mely szervek vé-
gezhetnek nyomozasi cselekményeket és milyen korben, mindig
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kiilon jogszabaly allapitja meg. A Pénzligyérség és a Vamorség
vonatkozasdban pl. ezid6szerint a pénzligyi és vamblintettekrol,
valamint szabalysértésekrdl szolé 1954. évi 3. Tvr. 6. §-a tartalmaz
ilyen rendelkezést. E jogszabdaly szerint a Pénziligybrség, illetve a
Vamorség csak halaszthatatlan nyomozéasi cselekményeket foga-
natosithat.

A vad képviselete — a maganvad esetét kivéve — tovabbra is az
ugyész feladata. A Tvr. 18. §-a sem teszi ugyan minden esetben
kotelezévé az {igyésznek a targyaldson valé részvételét, figyelemmel
azonban arra, hogy az ligyésznek minél gyakoribb jelenléte kiva-
natos, ezért szélesiti azt a kort, amelyen belul az ligyész koteles

résztvenni a targyalason. Igy — Osszhangban a kotelezé védelemre
vonatkozo rendeletekkel — az ligyész szdmdara kotelezé a targya-

lason valé részvétel, ha:

— az eljaras tz_’argya olyan blintett, amely a torvény 5 évi
szabadsagvesztésnél stlyosabb bilintetést allapit meg,

— terhelt elSzetes letartéztatasban van,

— tovabba valtozatlanul abban az esetben, ha a birésig az
lugyészt targyaldson vald részvételre kotelezte.

Mig a Bp. szerint jarasbirésdg az ligyészt csupan a targyaldson
valé részvételre kotelezheti, a Twr. 173. §. (1) bekezdés szerint 2z
elséfoktt birésag mar az eldkészitd iiléssel kapesolatban is hozhat
ilyen hatdrozatot, ha az el6készit6 iilésen potnyomozéas elrendelése
latszik sziikségesnek.

A Bp.-vel egyezden a fiatalkortiak &ltal elkovetett blintett eseté-
“ben is kdtelezd az ligyész részvétele a targyalason.

A Tvr. II. fejezete foglalkozik végiil a birdk, ligyészek és a nyomozd
hatésag tagjainak kizarasaval a biintet6 eljadrdsbél. Kordbban' a
nyomoz6 hatésig tagjainak kizdrasat a Bp. — szemben a birdk és
ugyészek kizdrasdval — nem szabélyozta. Teljesen 1j rendelkezé-
seket tartalmaz tehat a Tvr. 30. §-a:

/
30. 8.: .,A nyomozasban nem vehet részt a nvomozé
hatosidgnak az a tagja, aki az ligyben mint terhelt,
vagy védo, tovabba mint magénvadls, sértett, fel-
jelentd, vagy mint ezek képviselGje szerepel, vagy
szerepelt; valamint a felsorolt személyeknek a Btk.
114. §.-aban megjelolt hozzatartozéja.”

Pl ol ShA
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IIL.

A BUNTETO ELJARASBAN RESZTVEVO SZEMELYEK
FELSOROLASA

A Tvr. III. fejezete — az eljaré hatosdgi személyeket kivéve —
a biintet6 eljarasban résztvevéknek, valamint ezek képviseldinek
jogallasarél rendelkezik.

A Bp. azonos téargyu III. fejezete a maganvadlé, a terhelt és a
polgéari jogi igényét érvényesité sértett (maganfél) mellett az ligyészt
is a felek fogalma ald vonta. A Tvr. III. fejezete csak az eljardsban
résztvevé egyéb — hatésagi jogokkal nem rendelkezé — szemé-
lyekre vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza. Le kell rogzitenilink
azonban, hogy ez a valtoztatds nem érinti azt az elvi allaspontot,
hogy az ligyésznek, a maganvadlonak, a terheltnek, a véddének és
a sértettnek a t4rgyaldson egyenld joguk van, bizonyitékok és
inditvinyok elSterjesztésére és a bizonyitési eljardsban val6 rész-
vételre.

A Tvr. a védének a felek kozott vald felsoroldsdval kifejezésre
juttatja, hogy a védét az eljards olyan résztvevéjének tekinti, akit
a biintetd eljardsban a terhelttdl fiiggetleniil is jogok illetnek meg.

A véds szerepével, jogaival és a buintetd eljarasban vald részvételé-
vel kapcsolatban kiilon kell foglalkoznunk a Tvr. 40. §-dban foglal-
takkal. Ez a rendelkezés azt a célt szolgalja, hogy novelje a védo
szerepét a biintetd eljariasban. A nyomozis anyaganak a terhelt elé
tarasakor a véds is jelen lehet, észrevételeket tehet és kérheti a
nyomozas kiegészitését.

A 41. 8. (2) bekezdés szerint pedig, megegyezéen a Bp. 52. §. (2)
bekezdésével, azokat a hatdrozatokat, amelyek ellen fellebbezésnek
van helye, a védével is kozolni kell.

A védo személyének kijelolésével kapcsolatos a 36. §. (1) bekezdés
c) pontja is, mely szerint meghatalmazas alapjan olyan személy
is eljarhat védéként, akit erre kiilon jogszabaly feljogosit. Jelenleg
kiildn jogszabaly alapjdn védéként jarhat el a vallalat jogtana-
csosa és a szakszervezet jogtanicsosa is. (33/1958. Korm. szdmu
rendelet.)

Szemben a Bp. 49. §. (5) bekezdésével, mely csak &ltaldnossdgban
irta el a védS koézrem(ikodését az eljardsnak targyaldst megel6zé
szakaban, a Tvr. 38. §. (3) bekezdés ezt részletesen is kiemeli.

Soagra
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Eszerint ha a terhelt elmebetegségben, gyengelméjliségben, vagy
tudatzavarban szenved, a védelem az eljarasnak a targyaldst meg-
el6z6 szakadban is kotelez6. Ezeken az eseteken kiviil is, természe-
tesen egyéb indokolt esetekben is moédja van az eljaré nyomozé
hatésag székhelye szerinti jarasbirésdg elnokének védét kirendelni
a binteté eljards barmely szakaban.

IV.
HATASKOR ES ILLETEKESSEG

A Tvr. IV. fejezete a birosdgok hataskorére és illetékességére, vala-
mint az ligyész illetékességére vonatkozé rendelkezéseket foglalja
ossze.

Az 1j Btk. a hatdlyos jogtdl eltéré buntetti tényallasokat is tar-
talmaz, valtozdst hozott az &ltaldnos biintetGjogi szabalyokban, az
anyagi biintet§ jognak az égyes bilintetteket megdallapité kiilonss
részét pedig gyokeresen &talakitotta. Mindezekre figyelemmel djra
kellett szabdlyozni.a blintetd eljarasrél szolé Tvr.-nek a bilintetd
tigyekben eljaré hatésagok hataskoérét, valamint a kizardlagos és
kiilonos illetékességre vonatkozé rendelkezéseket.

A Tvr. tovibbra is a jaradsbirésidg hataskorét teszi altalanossa &s
tovabb szikiti a Megyei Bir6sidgok kivételes els6foku hataskorét.

A Megyei Birosagok els6fokon a Tvr. 47. §-a szerint olyan biln-
tettek miatt jarnak el, amelyekre a térvény halalbiintetés kiszaba-
sat is lehetdvé teszi, toviabba az allam elleni bilintettek — az izga-
tas kivételével — esetében, a béke és az emberiség elleni bilintet-
tek miatt, valamint az dllamtitok sértés, a pénzhamisitds és a szan-
dékosan elkovetett emberolés bilintette miatt.

A Tvr. 47. §. a) pontja csupédn a Btk. 253. §. (1) és (2) bekezdésére
utal, tehat az emberolésre iranyulo elékésziiletnek (Btk. 253. §.
(3) bekezdés), valamint az erds felinduldsban elkovetett emberslés
blintettének (Btk. 254. §.) az elbirdlasa ugyancsak a jardsbirdsag
hataskorébe tartozik.

A Legfels6bb Birdsdg els6foku hataskérére vonatkozéan a Tvr.
csak annyiban tér el a Bp.-t6l; hogy a Legfébb Ugyész nemcsak
a Népkoztarsasdg és a népgazdasdg elleni bilintettek miatt emelhet
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vadat a Legfelsébb Birésag el6tt, hanem barmely kiemelkedé jelen-
toségl blintett miatt is. Nyilvanvalé azonban, hogy ennek a ren-
delkezésnek az alkalmazasdra, az eddigiekhez hasonléan, csak
kivételes esetekben keriil majd sor.

A Tvr. a Budapesti Févarosi Birosdg kizarélagos  illetékességét
allapitja meg az egész orszag teriiletén az alabbi blintettekre:

— hazaarulds (Btk. 129. §.),

— kémkedés (Btk. 131. §.),

— fenti blintettekre vonatkozo feljelentés elmulasztdsa
(Btk. 132. §.),

— mas szocialista allam sérelmére elkovetett elGbbi bilintet-
tek (Btk. 133. §.).

A f6varos teriiletén a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag, az orszag
egyéb teriiletén pedig a Megyei Birdsig székhelyén 1év6 jaras-
birésdg kiilonds illetékességét allapitja meg a Tvr. az alabbi bilin-
tettek vonatkozasaban:

— kozveszélyokozas (Btk. 190. §.), 5

— kozérdek( lizem miikodésének megzavarasa (Btk. 191. §.),
— kozlekedés biztonsdga elleni bilntett (Btk. 192—193. §.),
— jarmivezetés ittas &llapotban (Btk. 194. §.),

— foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés (Btk. 258. §.),
— segélynyujtas elmulasztdasa (Btk. 259. §.).

A devizagazdalkodast sérté bilintettek elbirdldsdra (Btk. 247. §),
amennyiben a bintettet 5000 forintot meghalad6 értékben kovet-
ték el, az orszig egész teriiletén az eljarasra kizarélag a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag lesz illetékes. Ha ezt a biintettet 5000
forintot meg nem halads értékben kovették el, tigy az eljardsra
a fovaros teriiletén ugyancsak a Pesti Kozoonti Keriileti Birésag,
mig az orszig egyéb teriiletén a Megyei Birésag székhelyén 1évé
jarésbir6sag az illetékes.

E fejezetben kiilon emlitést érdemel az 56. §. (3) bekezdése, mely
a biintet8 tligyekben eljaré hatosdgok kotelességévé teszi az ligyek
egyesitésének mell6zését, illetve az elkiilonitést, ha a terheltek nagy
szama, vagy egyéb ok az iigy targyalasat jelentGsen megnehezitené.
A Tvr. e rendelkezése azért jelentGs, mert kovetkezetes betartasa
nagymértékben csokkentheti a sokrétd és szovevényes ligyek sza-
mat és ezeknek az ligyeknek rendkiviil elhtzdédasat.

A rendéri nyomozas soran természetesen ugyancsak torekedni kell
2z Gn. ,monstre” ligyek elkeriilésére. A blintetépolitikai célkit(izé-
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seknek megfeleléen a blincselekmények megelGzésére és félbeszaki-
tasara kell torekedni. Meg kell szilintetni a tertileten észlelt blincse-
lekményeket és a bilinozéket a birdosag elé kell allitani. Ugyanakkor
az els6izben megtévedi, csekély .jelentségli blincselekményt el-
kovetd, dolgozd osztalyhelyzetli személyek esetében nem az iigyek
szélesitésére, minél tobb terheltnek a birdésag elé allitasara kell
torekedni, hanem ilyen személyek esetében a szalakat el kell vagni
és széles korben kell alkalmazni a biintetd eljarason kiviili, nevel6
jellegii intézkedéseket.

Az ugyek egyesitésének mell6zése kérdésében pedig szorosan egytitt
kell miikédni a feliigyeletet ellato tigyésszel.

V.
A BIZONYITEKOK

A Tvr. V. fejezete a bizonyitasi eljaras korébe tartozo szabalyokat
foglalja Ossze.

Rendkiviil fontosnak tartjuk a Tvr. 61. §.-ban foglaltakat a bizo-
nyitékok felsorolasarél. Szembet(ing a valtozdas a Bp. 53. §. (1)
bekezdéséhez képest. A Bp. ugyanis a' bizonyitékok kozott elsdsor-
ban emlitette terhelt személyes nyiltakozatat, vallomdésat, mig az
uj Tvr. a bizonyitékok sordban utolsénak emliti terhelt vallomasat.
E bizonyitékot a Tvr. allaspontja szerint megelézik a tantvalloma-
"sok, szakért6i vélemények, a targyi bizonyitékok, az okiratok, és a
szemle. Itt jegyezziik meg, hogy a Tvr. is a szabad bizonyitési
rendszer elvére épiil, tehat a nyomozbéhatésiagok szabadon mérle-
gelhetnek barmely tényt. korilményt, vallomést, okiratot, adatot,
a terhelt &ltal elkovetett bilincselekmény bizonyitdsa érdekében.
Ezt fejezi ki (tehat a szabad bizonyitédsi rendszer elvét) a Tvr. sz6-
hasznélata is, amikor nem kimeritd részletességgel sorolja fel a
bizonyitékokat, hanem ecsak példdlédzva (,,bizonyitékok kiillénosen™)

A Tvr. tehat a bizonyitékok sordban utolsénak emliti a terhelt val-
lomasat, ezzel is felhivja a figyelmet arra, hogy terhelt vallomésa
nem elsédleges bizonyiték. Ez a helyes elvi 4lldspont tovabb erdsiti
a szocialista torvényességet és arra kotelezi a nyomozé hatésago-

*  kat, hogy terhelt esetleges beismerésétdl fiiggetleniil torekedjenek
egyéb bizonyitékok beszerzésére.

i
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A Tvr. 62. §-a 4j fogalmazasban hatdrozza meg, hogy kit kell tana-
ként kihallgatni. Mell6zi a hatdlyos jog példalodzé felsoroldsat és
altalanossagdban mondja ki, hogy a biinteté eljardsban az lehet
tanud, akinek az iigy eldontésé¢hez sziikséges tényrdol tudomasa van.
Azt, hogy az lgy eldontéséhez milyen tények sziikségesek, elsdsor-
ban a BTK A&ltaldnos és kiilonos részének rendelkezései hatarozzak
meg. A cselekmény tényallasdhoz tartozo, vagy a terheltet jellemz6
tényeken Kkiviil ebbe a korbe esnek pl. az olyan tények is, ame-
lyeknek az egyes bizonyitékok bizonyité erejének megallapitasa
szempontjabol van jelentdségiik.

A Tvr. mell6zi a Bp. azt a megszoritasat, hogy a taniik tudomésanak
kozvetlen észleleten kell alapulnia. A szabad bizonyitdsi rendszer-
b6l ugyanis az kovetkezik, hogy az Un. szdrmazékos bizonyiték is
alkalmas lehet a tényallds kideritésére, mégpedig gyakran a koz-
vetlen tanuk vallomasanak megerdsitésére, vagy megcafolasara.

A Tvr. 65. §. (1) bekezdés c) poﬁtja a titoktartasra koteles szemé-
lyek meghatarozasanal nem haszpalja a Bp. példdlédzé felsorola-
sat [Bp. 55. §. (1) bekezdés] hanem osszhangban a Btk. széhaszna-
lataval (Btk. 264. §.) a foglalkozasandal, vagy kozmegbizatisanal
fogva titoktartasra kotelezett személyek vallomads megtagadasi
jogarol rendelkezik.

A Tvr., szemben a Bp. 57. §. (2) bekezdésben foglaltakkal, ugy ren-
delkezik, hogy a tanut akkor is figyelmeztetni kell tantzas aléli
mentességére, ha vallomasdval magat, vagy hozzadtartoz6jat bintett
elkovetésével vadolna. [65. §. (2) bekezdés]

A Tvr. a szakértéi véleményekre vonatkozo rendelkezéseiben nem
tartalmaz érdemi eltérést a Bp.-vel szemben. Meg kell azonban
emliteni, hogy a Tvr. 66. §. (3) bekezdése szakértéi irodarél (mun-
kako6zosségekrol) rendelkezik. A Tvr. ezzel kapcsolatban eléremutat
és a varhaté fejlédés iranyat jelzi. A f6foglalkozasu szakérték olyan
szervezeti formdajara utal, amelynek létrehozasa minden bizonnyal
az Igazsagligyminisztérium szervezetében, a kozeljovében fog meg-
torténni.

A Bp. sziikségteleniil rendelkezik arrél, hogy a szabalyszerl idézés
ellenére meg nem jelend tantval, vagy szakértovel szemben — meg-
hatarozott kényszerit6 eszkozoket — ismételten is alkalmazni lehet,
mert ez — ellenkez6 rendelkezés hidnyaban — magatél értetodik.
A Tvr. 70. §. (1) bekezdése ezért az erre vonatkozé utaldst mellbzi.

A fegyveres és rendészeti testiiletek tagjainak tanukénti idézésé-
nek szabdalyait a Tvr. VI. fejezetének 81. és 82. §-ai tartalmazzak.

S0
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A biintetd eljarasi jog, a tanukkal és szakértékkel szemben azért
tesz lehet6vé kényszerité eszkozok alkalmazasat, mert kimentés
nélkiili elmaradasuk, vagy engedély nélkili eltdavozasuk a biintetd
eljaras lefolytatasat akadalyozza. A Tvr. allaspontja szerint azon-
ban a biintet6 eljaras lefolytatasdnak akadalyozésa akkor is beko-
vetkezhet, ha a szakért6k irasbeli szakvélemények -elGterjesztésé-
vel indokolatlanul késedelmeskednek. A Tvr. 71. §. (2) bekezdés
ilyen esetben lehetévé teszi a szakérté 1000 forintig terjedé pénz-
birsédggal valé sulytésat.

A targyi bizonyitékok lefoglalasardl rendelkezs 73. §. (2) bekezdése
csak annyiban tér el a Bp.-t6él, hogy a targyi bizonyitékok leirasa
mellett, sziikség esetén az arrdl készitett fényképet is az iratockhoz
rendeli csatolni, mert ez a birésadg szaméra megkonnyitheti a targyl
bizonyitékok értékelését.

VI
ALTALANOS ELJARASI SZABALYOK

Ez a fejezet olyan szabalyokat foglal Gssze, amelyek az egyes elja-
rasi cselekménnyel kapcsolatban, az egész eljaras soran alkalma-
zasra keriilnek. Az egyes rendelkezések tekintetében a Tvr. &lta-
léban megegyezik a Bp.-vel, csupdn annak egyszeriisitéséire torek-
szik.

A Bp. 74. §. (1) és (2) bekezdésének egybevetésébdl kovetkezik a még
hatalyos torvénynek az az allaspontja, hogy a terhelt részére széld
iratokat — ha védgje van — az idézés és a vadirat kivételével a védos-
nek kell kézbesittetni. A biinteté eljarasban résztvevé személyek fel-
sorolasa c. fejezetben kifejtettek szerint a Tvr a védot onallé perbeli
személynek tekinti.

Ezt a szemléletet tiikrozi a Tvr. 83. §-nak (1) bekezdése is, mely
sem a terheltrél, sem a védoérél nem szél, ezért ebbdl kovetkezik,
hogy a terhelt részére sz6lo iratokat a terheltnek, a véddé részére
sz016 iratokat pedig a védének kell kézbesittetni.

A védd részére tortént kézbesités nem pétolja a terhelt részére
sz016 kézbesitést és megforditva terhelt részére szolo kezbesﬂes sem
potolja a vedo részére szolé kézbesitést.

A Tyr. blzonyos vonatkozasban felold]a a ‘Bp. merev allaspontjat
a birésagi targyaldsrol késziilt jegyzékonyvvel kapcesolatban. A Tvr.
azon az alldsponton van, hogy bar a birésdgi targyalédssal egyidejl-
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leg vezetett jegyzékonyv jelent6s elényokkel jar, azonban figye-
lemmel a bonyolult tgyekre lehetéséget ad arra, hogy a targyala-
son készitett jegyzetek felhasznélasaval a jegyz6konyvet a legké-
s6bb 8 nap alatt kell elkésziteni.

A Tvr. lehetSséget ad a targyalasi jegyzékonyvek Kkiigazitdsanak
kérésére egészen az iratoknak a II. foku birdsaghoz valé terjeszté-
séig.

Uj rendelkezése a Tvr.-nek, hogy a birdsag itéletét és iigydontd,
vagyis az eljarast befejez6 végzését a terheltnek minden esetben,
tehat akkor is kézbesiteni kell, ha azt vele kihirdetés utjan mar
kozolték. [9. §. (3) bekezdés] A Tvr. ezzel a rendelkezéssel fokozni
kivanja a birdsagi hatarozatok nevel6 jellegét.

Eljarasjogi kérdés, hogy a Btk. 60. §-ban foglalt figyelmeztetést
hogyan kell foganatositani. A Tvr. az idevonatkoz6 rendelkezést
az &ltaldnos eljaréasi szabalyok kozé veszi“fel (96. §.), mert a figyel-
meztetés az eljards barmely szakdban alkalmazhaté. Meghatarozza
a figyelmeztetés tartalmat és eldirja, hogy azt mindig terhelt jelen-
létében kell foganatositani.

A Tvr. e rendelkezésének alapos megismerése azért is rendkivil
fontos, mert a Btk. 60. §-nak alkalmazisdval rendéri szerveink is
élhetnek a biintet6 eljaras soran. Fontosnak tartjuk ezért idézni
mind a Btk. 60. §-at, mind pedig a Tvr. 96. §-at.

Btk. 60. §.: ,,Bintetés kiszabasa nélkiil figyelmez-
tetésben kell részesiteni azt, akinek a cselek-
ménye és a személye akar az elkovetéskor, akar
— a koériilmények megvaltozasa folytan — az el-
biralaskor olyan csekély veszélyességii a tarsa-
dalomra, hogy az e torvény szerint alkalmazhato
legenyhébb biintetés is sziikségtelen.”

Tvr. 96. §. (1) bekezdés: ,, A figyelmeztetés abban
all, hogy a bilintet6 lgyben eljaré hatésiag meg-
magyarazza a terheltnek magatartisa helytelen-
ségét és felhivja, hogy a jovében mindennemd
tarsadalomra veszélyes cselekmény -elkovetésétst
tartozkodjék.”

(2) ,,A figyelmeztetést az eljdras barmely szaka-

> ban a terhelt jelenlétében szobelileg kell fogana-
tositani. Az err6l késziilt jegyzSkonyvet a biré-
sdg targyalason foganatositja.”

— 14 — 2
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Jelentdsnek tartjuk a Tvr. 97. §-nak rendelkezését, mely szerint az
allamigazgatasi szervek és az allamhatalom helyi szervei a bilinteté
ugyekben eljaro hatésdgok megkereséseit haladéktalanul teljesiteni
kitelesek. E rendelkezés, a Tvr. szamos mas intézkedéséhez hason-
16an, a blintet6 eljaras meggyorsitasat van hivatva szolgalni, abbol
az elvbdl kiindulva, hogy a tadrsadalomnak a blinecselekmények meg-
elézése és a blincselekményt elkovetd személy egyéni nevelése
szempontjabol is rendkiviil fontos érdekei fliz6dnek a cselekményt
késedelem nélkiil kovetd blintetd eljaras lefolytatasahoz.

A Tvr. rendelkezése a megkeresések haladéktalan teljesitésérdl,
egyben felhivja a figyelmet arra is, hogy a rendéri szervek egy-
mashoz, blinteté tgyekben kiildott megkereséseit is késedelem nél-
kil, a folyamatban 1évé ligyek gyors befejezése érdekében, teljesi-
teni kell.

A 8/1961. Ko6zos Utasitas végrehajtasa arra kotelezi a rendéri szer-
veket, hogy a blintetéeljards nyomozati szakdban a birdsagoktsl
beszerezzék a buntetéeljaras alatt 1évé terheltek ellen 1955. januéar
leteket. Gyakran tapasztalhattuk, hogy a birésagok a renddéri meg-
kereséseket — az itéletmdasolatok megkiildése érdekében — nem,
vagy csak késedelmesen teljesitik. A Tvr. 97. §-nak rendelkezése
e renddri megkeresésekkel kapcsolatban a biréi szerveket is arra
kotelezi, hogy éppen a blintetéeljards meggyorsitdsa érdekében ké-
sedelem nélkiil kiildjék meg az itéletmasolatokat. -

\

VIIL.
AZ ELJARAS MEGINDITASA — A NYOMOZAS

E fejezet, mely az eljards meginditasarol és a nyomozasrol rendel-
kezik, tovabbfejleszti a szocialista torvényesség kovetelményeit. és
jelentés intézkedéseket tesz az eljaras gyorsitasa és egyszertisitése
érdekében.

Kilonosen felhivjuk a figyelmet a Tvr. VII. fejezetére, mely a biin-
teté6 ligyekben eljaré nyomozo hatdésagok, igy a renddérség szamara
is a legalapvetébb olyan rendelkezéseket tartalmazza, amelyek
meghatdrozzdk a nyomozati munkat, a nyomozas elrendelésétél a
nyomozas befejezéséig.
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A VII. fejezet rendelkezései koz6tt meg kell emlékezni a 99. §. (I)
bekezdésérdl, mely ismét arra utal, hogy a blntettek megakadalyo- —
zésa, felderitése és elkovetdinek felelosségrevonasa az egész tarsa-
dalom érdeke és ezért e célkitlizések elgsegitése minden Allampol-

gar erkolesi kotelessége. Ha ez igy van, ezen allampolgari kotele-
zettségbol kovetkezik az is, hogy:

99. §. (I) bekezdés: ,,A tudomasara jutott blntett
feljelentése minden &llampolgar joga és erkolesi
kotelessége.” ]

Természetesen a Tvr. 98. §. (1) bekezdésben elsGsorban hatarozza
meg a hatésagok és a hivatalos személyek kotelességeit, a blintettek
feljelentésével kapcsolatban. Ennek részleteire azért nem tériink
ki, mert megegyezik a Bp. 87. §. (4) bekezdésében foglaltakkal.

Uj rendelkezéseket tartalmaz a Tvr. 101. §-a a feljelentés kiegészi-
tésével kapcsolatban. Tvr. e rendelkezések megalkotasanal a nyo-
mozasi gyakorlat e redlis helyzetének értékelésébdél indult Kki.
Evrsl-évre azt tapasztaltuk ugyanis, hogy a biincselekmény hianya-
ban megsziintetett nyomozas elrendelések szama magas. A bilincse-
lekmény hidnyaban megsziintetett nyomozas elrendelések egy része
az allampolgarok felesleges zaklatdsat jelentette, hiszen biintetd el-
jéras indult szdmos olyan esetben, amikor pedig annak alapja nem
volt. Az ilyen helyzet kialakuldsdhoz hozzdjarult a helytelen, felii-
letes szigndlas is, mely nem mérlegelte megfelel6 politikai és jogi
felkésziiltséggel a rendéri szervekhez érkezett feljelentéseket, pa-
naszokat, bejelentéseket. Kétségtelen azonban, hogy barmennyire
alapos és felkésziilt szignalas sem tudott mindig helyes alldspontot
kialakitani olyan esetben, amikor a rendéri szervekhez érkezett
feljelentések, panaszok adatai hidnyosak voltak.

A Bp. rendelkései ezzel kapcesolatban merevek voltak, és kotelezéen
irtak el6 a renddri szervek részére, hogy a feljelentés, panasz be-
érkezésétsl szamitott 3 nap alatt donteni kell a nyomozas elrende-
lése, illetve, a nyomovas megtagadasa kerdeseben A fel;elentes
ICI’ldOI’l szervek rendelkezésére, hogy a bunteto eljaras meg1nd1ta—
sar6l — ‘a nyomozis elrendelésérél — illetve annak megtagadésa-
rél déntsenek. :

A gyakorlati tapasztalatok kétségtelentiil azt igazoltak, hogy vala-
inilyen kozbeeso intézményre, intézkedésre szitkség van ahhoz, ha
a térvénysértések, a kell6 megalapozottsdg nélkiil inditott bilinteté
eljarasok egy részét el akarjuk keriilni. Ezen az uton jelent tehéat
jelentds valtozast a Tvr. 101. §-a, mely a feljelentés kiegészitésének
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Ichetdségét adta meg a nyomoz6 hatésdgok szdmadara. Eszerint a fel-
jelentés kiegészitésérsl kell gondoskodni, ha a feljelentés tartalma
alapjan a nyomozo6 hatésdg nem tud megnyugtatéan allast foglalni
a nyomozas elrendelése, vagy megtagadédsa kérdésében.

A feljelentés kiegészitésének egyik moddszere: okiratok és adatok
beszerzése. A sziikséges okiratokat és adatokat, felvilagositasokat,
nemcsak maga a feljelentd, vagy sértett koteles a nyomozé hato-
sdg rendelkezésére bocsdtani, hanem &allami szerv, tarsadalmi szer-
vezet, szovetkezet is koteles a nyomozé hatésdg felhivasanak eleget
tenni.

A feljelentés kiegészitésének mdsik modszere: vizsgalat tartasa,
karmegallapitasi eljaras lefolytatasa, személyek meghallgatasa.
Ezek foganatositdsara és az eredmény kozlésére a nyomozé hato-
sag csak a feljelentd &llami szerv, tarsadalmi szervezet, vagy szo-
vetkezet vezet6jét hivhatja fel.

Hangsulyozni kell, hogy a feljelentés kiegészitése cimén a nyomo-
z6hatésag sem a feljelentett személyt, sem tanikat nem hallagathat
ki. Altalaban ilyen esetben nem meriilhet fel a halaszthatatlan nyo-
mozasi cselekmény sziikségessége sem, mert hiszen ekkor még az
sem tisztdzédott, hogy tortént-e bilincselekmény, éppen ennek meg-
nyugtaté tisztdzdsidra intézkedett a nyomozéhatésig a feljelentés
kiegészitésérol.

A feljelentés kiegészitése soran az alapossag mellett térekedni kell
a gyorsasdgra is. Amennyiben a felhivott személy (vallalat, tarsa-
dalmi szervezet, szovetkezet) 15 napon beliil az adatokat, okirato-
kat, a kért kiegészitést nem kiildi meg, a 15. napon feltétleniil hata-
rozni kell a nyomozas elrendelése, vagy megtagadasa felgl. Vélemé-
nylink szerint, amennyiben a nyomozohatosag feljelentés kiegészi-
tése érdekében tett megkeresését az érdekelt személyek, illetve
szervek nem teljesitik a megadott 15 napon belil, és a feljelentés
alapjan megnyugtatéan allast foglalni nem lehetett, Gigy a nyomo-
zast altalaban meg kell tagadni.

Itt hivjuk fel nyomatékosan a renddri szervek vezet6inek figyel-
mét, hogy a feljelentés kiegészitésének intézménye nem hasznal-
hat6 fel a nyomozas indokolatlan meghosszabbitasa érdekében. Fel-
jelentés kiegészitését kizardlag csak olyan feljelentések esetén lehet
kérni, amikor maga a feljelentés nem tartalmaz megfelelé adato-
kat a fontos, jogi kérdésben valé dontés érdekében. Amikor tehat
a feljelentés alapjan megnyugtatéan megéallapithato blincselekmény
megtorténtének alapos gyantja késedelem nélkil, illetve legkésSbb
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a feljelentés beérkezésétél szamitott 3 napon beliil, el kell rendelni
a nyomozast.

. Természetes az is, hogy amikor a feljelentésb6l megéllapithato,
hogy nem tortént biincselekmény, akkor sem kell semmiféle intéz-
kedést tenni a feljelentés kiegészitésére, hanem meg kell tagadni
a nyomozas teljesitését.

A Bp. nem hatarozza meg a nyomozohatosdg teendjét arra az
esetre, ha mar a feljelentésbél megéallapithaté, hogy a feljelentett
cselekmény csupan szabdlysértés. Ezt potolja a Tvr. 104. §. (2) be-
kezdése, mely elGirja, hogy ilyen esetben a feljelentést — a nyomo-
zas megtagadasaval egyidejlileg — a szabalysértési hatosaghoz kell
attenni.

A IV. fejezet (Hatdskor és illetékesség) ismertetésénél mar meg-
emlékeztiink az ligyek egyesitésével, illetve elkiilonitésével kapcso-
latos szabdalyokrél. A Tvr. 111. §-a a birdésdgokhoz hasonlé kotele-
zettségeket allapit meg a nyomozéhatésagok vonatkozasaban is. A
nyomozéhatosdgoknak nemcsak akkor kell-az tligyek egyesitését
mell6zni, ha az elkoveték nagy szdma, vagy egyéb ok az ligy biré-
sagi targyaldsdt megnehezitené, hanem akkor is, ha egyébként az
ligy nyomozasanak befejezése jelentos késedelemet szenvedne. Ter-
mészetesen a nyomozé hatésdgoknak torekedniok kell arra, hogy
oncéla elkiilonitéseket, amelyek az ligy okozati Osszefliggésének
feltardsat megakadélyoznak, ne végezzenek.

Egészen 1j rendelkezéseket tartalmaz a Bp.-vel szemben a Tvr. 10.
§-a, mely a gyanusitottal szembeni eljaras, terheltté nyilvanitas
el6tti, szabélyait hatarozza meg.

Tvr. 108. §.: ,,A nyomozé hatésag a bilintett elko-
vetésével gyanusithatd. személyt (gyanusitott) a
terheltté nyilvanitds el6tt megidézheti, kihallgat-
hatja és amennyiben az ligy felderitése sziiksé-
gessé teszi, Orizetbe veheti, illetve vele szemben
lakhelyelhagyasi tilalmat, vagy lakhelykutatéast
rendelhet el és elfogaté parancsot bocsathat Ki,
tovabba szemlét, hazkutatast, személymotozast és
lefoglalast foganatosithat és kotelezheti a gyanu-
sitottat, hogy szakért6i vizsgalatnak vesse magat
ala.”

A Tvr. e rendelkezése lehet6vé teszi a terheltté nyilvénitott szemé-

lyek korének szlkitését azaltal, hogy nem teszi kotelez6vé a ter-

heltté nyilvanitast a kihallgatds el6tt, hanem csak akkor, amikor
el 2
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a nyomozohatésag elegendd adattal rendelkezik annak megallapi-
tdsdhoz, hogy ki kovettel el a blintettet. A Tvr. ezen intézkedése
— a szocialista térvényesség sérelme nélkiill — jelentds konnyitést
jelent a nyomozohatésagok munkajaban. A terheltté nyilvénitas
szabalyai igen merevek voltak. A 8/1958. Legf. U. szdmu utasitas
23. pontja rogzitette, hogy terheltkénti felelésségrevonds el6tt a
gyanuba vett személyt kihallgatni, vele szemben kényszerintézke-
dést foganatositani — Bp. 86. §. (2) bekezdése eseteinek kivételével
— nem lehetett.

A Tvr. 108. §-a ezzel szemben megengedi, hogy a nyomozohatésag
a blintett elkévetésével gyanusithaté személyt, terheltté nyilvani-
tas el6tt, megidézze és kihallgassa, s6t amennyiben az igy felde-
ritése érdekében ez sziikséges — szabadsagvesztéssel bilintetends
blntettek esetén — drizetbe vegye, illetve vele szemben kiilonb6z6
kényszerintézkedéseket (lakhelyelhagyéas tilalma, lakhelykutatds el-
rendelése, elfogatoparancs kibocsatasa, szemle, hazkutatds, személy-
motozés, lefoglalds, szakért6i vizsgalatok lefolytatdsa) foganato-
sitson.

A Tvr. e rendelkezésének alkalmazédsa szamos elénnyel jar az eddig
felsoroltakon kiviil is a nyomoz6 hatésdgok szamadra.

Iddig olyan esetekben, amikor a terheltté nyilvanitott személyrél
a bilintetd eljards sordn megéllapitast nyert, hogy nem kovette el
a blincselekményt, vagy ezt bizonyitani nem lehetett; vele szemben
megsziintet6 hatarozatot kellett hozni. A gyanusitiasba vett sze-
mélynek terheltté nyilvanitds el6tti gyanusitottként torténd kihall-
gatdsa nem von maga utan ilyen jogi kovetkezményeket. A ter-
heltté nyilvanit6 hatérozattal szemben gyanusitott panaszt jelent-
het be, és ezt a panaszt az iratokkal egylitt 24 6ran belil az ligyész-
hez kell elbiralas céljab6l megkiildeni. A gyanusitottként toérténd
kihallgatasaval szemben az eljaras ala vont személy ilyen jogokkal
nem rendelkezik. Természetesen ha ezzel egyidejlleg vele szemben
valamilyen kényszerintézkedés alkalmazdsara keril sor, akkor mar
panaszt jelenthet be. -

Kétségtelen, hogy a Tvr. 108. §-ban felsorolt lehetéségek alkalma-
zasaval jogilag sokkal megalapozottabbak lesznek a terheltté nyil-
vanitasok és erdsen csokkeni fog az olyan esetek szédma, amikor
terheltté nyilvanitott személlyel szemben kell blincselekmény, vagy
bizonyiték hidnydban az eljarast megsziintetni.

Természetesen, mint ahogy az a fogalombol is onként értetédik,
gyanusitottkénti kihallgatashoz is sziikséges biintett elkdvetésének
gyanuja. Nines szlikség azonban arra, hogy a nyomozas soran mar
teltart adatok alapjan meghatdrozott személlyel szemben alapos
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gyanu legyen. Ez utébbi esetben ugyanis mar terheltté nyilvanitas-
rol és terheltkénti kihallgatasrél kell beszélni.

A gyakorlat majd felveti azt a kérdést, hogy milyen esetekben kell
a bilintetGeljards nyomozati szakdban a gyanuba keriilt személyeket
gvanusitottként és mely esetben terheltként kihallgatni. Bar ezzel
kapecsolatban  gyakorlati tapasztalatok nem &allnak rendelkezésre,
mégis azt rogzithetjiik, hogy amennyiben akiar a nyomozas elren-
delésekor, akar azutdn meghatdrozott személlyel szemben mar ala-
pos gyanuval rendelkezik a nyomoz6 hatésdg, gy a gyanusitottként
torténé kihallgatds mell6zésével, terheltté kell nyilvanitani és ter-
heltként kell kihallgatni. A gyanusitottként torténd kihallgatés
ugyanis, amint az a terheltté nyilvanitasrél sz6lo 114. §. (2) bekez-
désében Uj szabdlybol kovetkezik, nem teszi feleslegessé a nyomo-
zas késGbbi szakdban a mar egyszer gyanusitottként kihallgatott
személy terheltté nyilvénitdsat és terheltként valé ujboli kihallga-
tasat. Eppen ezért a felesleges munka elkeriilése érdekében alapos
gyanu esetén a gyanusitottkénti kihallgatast el kell hagyni.

Az allampolgarok érdekeit szolgalé biztonsagi, garancidlis intézke-
dések a gyanusitottkénti kihallgatasokkal kapcsolatban is fennall-
nak. A Tvr. 109. §. (1) bekezdése ugyanis leszogezi, hogy a ter-
heltté még nem nyilvanitott gyanusitottakkal szembeni eljarasi
cselekményeket is a Tvr. rendelkezéseinek megfeleléen kell telje-
siteni, és ahol a Tvr. valamely cselekmény foganatositdsdhoz felté-
teleket szab, vagy alakisagokat ir el6, ezeket a nyomozé hatésag
a gyanusitottal szembeni eljaras soran is koteles megtartani.

Biztonséagi, garancidlis szabaly az is, hogy az ilyen, gyanusitottal
szemben hozott hatarozat, intézkedés, vagy intézkedés elmulasztasa
miatt is helye van a 166. §. (1) bekezdése szerinti jogorvoslatnak.
A Tvr. — a Bp. 91/A. §. (1) bekezdéséhez hasonléan — a nyomo-
z4s hataridejét egy hoénapban &llapitja meg. S6t az ‘egy hoénapos
hatarid6t kiterjeszti — szemben a Bp. 91/A. §. (2) bekezdésével —
valamennyi, a Népkoztarsasig elleni blintettek nyomozaséra is.

Az egy honapon belil be nem fejezhet6 nyomozas tartamat a me-
gyei (févarosi) f6ligyész a Tvr. 113. §. (1) bekezdés szerint, legfel-
jebb két hénappal meghosszabbithatja. Eszerint tehdt a nyomozas
harmadik hénappal valé meghosszabbitasahoz mar nincs sziikség
a Legfébb Ugyész engedélyére. Harom hénapon tul terjedd nyo-
mozésra azonban a Tvr. 113. §. (2) bekezdése értelmében mar csak
a Legfébb Ugyész adhat engedélyt.

A nyomozas hataridejére és meghosszabbitasanak engedélyezésére

vonatkozé szabadlyok a birdsig altal elrendelt pétnyomozasok ese-

teiben is irdnyadok. Itt sziikséges kiemelni a Tvr. 113. §. (3) bekez-
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dését, amely sokat vitatott kérdésre ad a nyomozéhatésig szamara
megnyugtaté valaszt. Eszerint ugyanis a pétnyomozas teljesitésére
a hataridét az iratoknak a poétnyomozast foganatosité hatésiaghoz
valé érkezésétol kell szamitani.

A Tvr. 120. §-a foglalkozik az elézetes letartoztatds elrendelésével.
A garidzda elemek " megfékezése, a szocialista torvényesség, vala-
mint a kozrend és kozbiztonsdg tovabbi megszilarditdsinak jelen-
tés feltétele. A Btk. a garidzdasag bintettének és a hasonléd jellegii
blintetteknek biintetési tételét szigoritotta, ezzel is jelezve e kérdés
jelent8ségét. Az ilyen természetli blntetteket elkovets személyek
ellen ugy lehet — tdbbek kozott — eredményesen kiizdeni, ha az
altaluk elkovetett biintett kovetkezményei — a tarsadalom rossza-
ldsa — nyomban hatalyosulnak. Ez az elgondolas vezetett ahhoz is,
hogy az 1960. évi 14. sz. Tvr. néhany ilyen jelegli blntett (kmk.,
uk., gardzdasdg) — elzaras biintetéssel biintetheté6 — szabalysértési
alakzatat megalkotta. ,

Hasonlé elgondoldsbdl egésziti ki a Tvr. 120. §. (1) bekezdés e)
pontja az elbzetes letartéztatds kordbbi okait azzal az esettel, ha a
terhelt szabadlabon hagyésa az elkovetett biintett jellege folytan a
koznyugalmat zavarna.

E rendelkezés éle a gardzda cselekményeket -elkoveté személyek
ellen irdnyul és lehetévé teszi, hogy a tarsadalmi egytittélés szaba-
lyait kihivé mdédon, durvan, sérté személyek nyomban kivonhatdék
legyenek a tarsadalombdl és érezzék az elGzetes letartéztatés hatra-
nyos kovetkezményeinek alkalmazdsaval, a tarsadalom rosszalasat.

Valtozast jelent a Tvr. 120. §. (1) bekezdés b) pontjanak széhaszna-
lata, mely feloldva a Bp. 97. §. (1) bekezdés b) pontja merev meg-
fogalmazasat, arra az esetre is lehetéséget ad az el6zetes letartéz-
tatasra, ha terhelt terhére rétt blintett bilintetésének stlyossaganal
fogva, vagy egyéb okbol szokésétdl vagy elrejt6zésétsl csupan ,le-
het” tartani. Eddig ugyanis a Bp. széhaszndlata szerint az el6zetes
letart6ztatasra a b) alpont alapjan csak akkor keriilhetett sor, ha
terhelt szokésétél, vagy elrejt6zésétol ,tartani kellett”.

A Bp. szerint elézetes letartoztatds elrendelése esetén csak az allam,
vagy allami vallalat alkalmazdsaban 4ll6 személy felettesét kellett
értesiteni. A Tvr. e kort szélesiti. Az értesitési kotelezettséget a tar-
sadalmi szervezet, vagy szovetkezet alkalmazdsdban &ll6 személy,
illetve szovetkezeti tag tekintetében is eldirja.

A humanizmus indokolja a Tvr. 121. §. (4) bekezdésének azt a ren-
delkezését, hogy az el6zetes letartéztatasrol a letartéztatott személy
altal megjelolt hozzatartozot is késedelem nélkiil értesiteni kell.

e e
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Ugyancsak az emberiesség szempontjai indokoljak a Tvr. 122. §.
(1) és (2) bekezdésének intézkedéseit, mely szerint ha az elSzetes
letartéztatottnak felligyelet nélkiil maradé kiskori gyermeke van,
ezt gondozas végett — az elbzetes letartoztatott személy meghallga-
tdsa utdn — a hozzatartozéjanak, illetve arra alkalmas mas sze-
mélynek, vagy intézménynek kell atadni, egyben gondoskodni kell
az elézetes letartéztatott vagyonanak és lakasanak biztonsagba he-
lyezésérdl.

A nyomozas hatdridejének meghosszabbitdsdhoz hasonléan az elé-
zetes letartoztatds meghosszabbitdasa vonatkozasdban is szélesiti a
Tvr. a megyei (f6varosi) f6ligyész hatdskorét, amennyiben jogosult
az eddigi egy honap helyett, két hénappal meghosszabbitani az el6-
zetes letartoztatast. (123. §.)

Fontos uj rendelkezéseket tartalmaz a Tvr. 129. §. (6) bekezdése,
mely szerint a lakhelykutatast, és az elfogatéparancsot haladékta-
lanul vissza kell vonni, akkor is, ha az elkovet6 biintethetésége
megsziint, tehdt ha elévilés, haldl, kegyelem esete forog fenn. E
rendelkezés kovetkezetes végrehajtasa a. korozések szamanak csok-
kenését fogja eredményezni.

Béviti a Tvr. a Bp. rendelkezéseivel szemben a nyomozas felflig-
gesztésének korét. Eddig ugyanis csak akkor volt helye a nyomozés
felfliggesztésének, ha terhelt kézrekeritésére, illetve tartézkodasi
helyének megéallapitdsara irdnyul6 intézkedések nem vezettek ered-
ményre. A Tvr. 130. §. (2) bekezdés abban az esetben is kotelezévé
teszi a nyomozas felfliggesztését, ha valamely el6zetes kérdés eldon-
tésére hivatott hatésidg hatarozatianak bevaridsa sziikséges, a diplo-
maciai, vagy egyéb személyes mentességre vonatkozé kérdés ese-
téhen kell dontést beszerezni, tovdbbd ha terhelt elmebeli &llapo-
tdnak tovéabbi szakért6i megfigyelése szlikséges, valamint ha biin-
tetéeljaras lefolytatasat a terheltnek a blintett elkovetése utadn be-
kovetkezett elmebetegsége akadalyozza. :

A Tvr. hidnyt pétol ezzel kapcsolatban, amikor meghatérozza a nyo-
mozés felfliggesztésére jogosult hatésdgok korét, a nyomozas fel-
fliggesztésérdl hozott hatdrozat alaki kellékeit, valamint azt, hogy
kinek kell a felfliggeszté hatdrozatot kézbesiteni. (132. §.)

Nagy jelent6ségli a nyomozas eredményességét elGsegité rendel-
kezése a Tvr.-nek. (137. §.) Eszerint mind a terhelt, mind a
sértett koteles magat szakért8i vizsgalatnak alavetni és koteles
tirni, hogy az orvosszakért6, vagy mads szakérts a véleményadas-
hoz sziikséges cselekményeket foganatositsa. Természetesen ezek a
cselekmények a testi épséget és az egészséget nem veszélyeztethe-
tik. (Semmiképpen sem tekinthets a testi épséget és egészséget ve-
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szélyezteté cselekménynek az olyan sulyd orvosi beavatkozas, mint
pl. az elmeéllapot vizsgalata, orvosi, fizikdlis vizsgalat, sériilések
nyomainak vizsgalata, vérvétel laboratoriumi vizsgilatok, vagy vér-
csoport vizsgalat céljara, illetve alkoholos befolydsoltsdg meghata-
rozasara, rontgenatvilagitas és felvétel elktrokardiogram, valadék-
vétel, bakteoroldgiai vizsgalat céljara, stb.)

A Tvr. 143. §-a eddig nem szabalyozott nyomozati cselekménnyel
foglalkozik, a nyomozasi kisérlettel. A kriminalisztikdban korabban
meglévd vita, hogy vajon a nyomozasi kisérlet 6nallé nyomozasi
cselekmény-e, vagy a helyszini szemle egyik valtozata, ezzel befe-
jezodott. A Tvr. 143. §-a rendelkezéseivel egyértelmien allast fog-
lalt a nyomozasi kisérlet 6nallé nyomozasi cselekménnyé valé mi-
nésitése mellett.

A Tvr. 143. §. (1) bekezdés szerint a nyomozéhatosig az ligy eldon-
téséhez szilikséges adatok ellenérzésére és pontosabb meghataroza-
sdra nyomozasi kisérletet végezhet.

A nyomozasi kisérlet a nyomozas felderité6 szakanak — az objektiv
igazsdg megéllapitdsa érdekében foganatositott — egyik nyomozasi
cselekménye. A nyomozasi kisérlet sordan a nyomozé tulajdonkép-

~ pen mesterségesen ujit fel bizonyos korilményeket, helyzeteket,
eseményeket, hogy azokat megfigyelhesse, ellenérizhesse, abbol a
célbol, hogy az &ltala felujitott események, helyzetek valéjaban
megtorténtek, megtorténhettek-e, illetve gy torténtek-e meg, ahogy
azt a tanu és a gyanusitottak a nyomozas soran eléadtak.

A nyomozasi kisérlet céljai a kovetkezék lehetnek:
1. Az ligyben 06sszegyUjtott bizonyitékok ellenérzése.
2. A nyomozasi feltételezések ellendrzése és értékelése.
3. Uj bizonyitékok szerzése.

A nyomozasi szakban gyakran el6fordul, hogy az {igy eldontéséhez
szlikséges adatok ellenérzésére és pontosabb meghatarozasara nyo-
mozasi kisérletet kell végezni. Erre rendszerint akkor van szlikség,
ha a terhelt, vagy a tanu vallomésdnak helyességét kell ellendrizni,
vagy bizonyos elkovetési mod lehetdségét kell megallapitani. Pl.:
lehetett-e valamit latni, vagy hallani olyan kériilmények kozott,
mint amilyenek a terhelt, vagy a tanu vallomasidban szerepelnek,
elférnek-e bizonyos targyak a vallomasban megjelolt helyen, fel
lehet-e nyitni bizonyos zarakat a vallomésban szereplé moddon,
mennyi id6 sziikséges bizonyos cselekmény elvégzéséhez, stb.

A nyomozas-kisérlet a nyomozohatésagnak olyan fontos ellenérzési,
illetve megallapitdsi tevékenysége, amelyen két hatésagi tanu jelen-
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léte kotelez6. A nyomozasi kisérleten sziikség esetén részt vehet a
terhelt, sértett, a tanti és a szakért6 is. A nyomozasi kisérletrsl
vészletes jegyzokonyvet kell késziteni.

A Tvr. 160. §-a rendelkezik a nyomozis megsziintetésének eseteirgl.
E rendelkezést Osszevetve a Bp. 133. §. (1) bekezdésével megalla-
pithato, hogy a nyomozds megsziintetési lehetségek kore az alab-
biakkal bdéviil:

1. Meg kell sziintetni a nyomozast tébbek kozott akkor is, ha a:

— biintettet nem a terheltként felelGsségre vont személy kovette
el. A Tvr. nem teszi lehet6vé a nyomozis megtagadasét, ha
— a nyomozohatésdg megdallapitdsa szerint — a feljelentett
blintettet nem a feljelentett személy kovette el. Azt, hogy a
feljelentett bilintettet ténylegesen ki kovette el, esak a nyo-
mozais lefolytatasa utan lehet tisztdzni. Az eljardsnak ebben
a kés6bbi stadiuméban mar meg lehet allapitani, hogy a biin-
tettet nem a feljelentett, illetve nem a terheltként felelésségre
vont személy kovette el. Ezért a Tvr. ebben az esetben a nyo-
mozas megsziintetését rendeli” el, éppen Ugy, mint arra az
esetre, amikor a nyomozéhatésag megéllapitja, hogy az a cse-
lekmény, amely miatt a nyomozast elrendelték, nem biintett.
Természetesen a nyomozéhatésdgnak az az intézkedése, amely
megsziinteti a nyomozast azzal szemben, akirél megallapitast
nyert, hogy nem kovette el a nyomozas alapjaul szolgal6o biin-
tettet, nem jelenti azt, hogy ne folytassa.a nyomozast azzal
szemben, aki alaposan gyanusithaté a feljelentett, illetve meg-
allapitott bilintett elkévetésével.

Felel6sségre vont terhelttel szemben a 160. §. (1) bekezdés b)

pontja alapjdn megsziintetett nyomozéas tehat csak azt jelenti,

hogy miutdn megéllapitottuk, hogy nem a terheltként felelSs-
ségre vont személy kovette el a bilincselekményt, vele szemben

sziintetjiilk meg a tovabbi nyomozast. Ugyanakkor azonban a

még ismeretlen tettes kilétének megallapitasara, az ligy eredmé-

nyes befejezése érdekében tovabb kell a nyomozast folytatni.

Miutédn a nyomozohatésig a nyomozast tovébbfolytatva minden
lehetdséget felhasznal az ligy eredményes befejezése, terhelt fel-
deritése érdekében és mindezek ellenére a tettes kilétét megalla-
pitani nem sikeriilt az ligyben a nyomozast a 160. §. (1) bekezdés
e) pontja alapjan kell megsziintetni.

2. Meg kell sziintetni a nyomozast a 160. §. (1) bekezdés f) pontja
alapjan akkor is, ha:

— a terheltet figyelmeztetésben (Btk. 60. §.) részesitik.
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ABTL - 4.2. szn/1962. Tajékoztaté az 1962. évi 8. szamu torvényerejii rendeletrél /26



A biintetéeljaras soran a Btk. 60. §. alkalmazasdnak lehetdsé-
gérdl mar korabban megemlékeztiink. Nyilvanvald, hogy azzal
szemben, akit a bilinteté eljdrds nyomozati szakdban a nyomozo-
hatosag figyelmeztetésben részesit, a tovabbi nyomozast meg kell
sziintetni.

A nyomozis megsziintetése 160. §. (1) bekezdésben felsorolt to-
vabbi esetei nem jelentenek véaltozast a Bp.-hez képest.

A Bp. nem rendelkezik arrél, hogy mi a nyomozéhatosdg teen-
déje, ha az ligyben tarsadalmi bir6sagi eljaras indokolt, vagy
csupan fegyelmi felelGsségrevonas elegendd, és valamely jogsza-
baly a bilintetéeljaras mell6zését megengedi. A Tvr. 105., illetve
161. §-ai ilyen esetekben a nyomozas megtagadasat, illetve ha
ezek a koriilmények mar csak a nyomozds sordn tisztizodnak,
a nyomozas megsziintetését irjak eld, és elrendeli az iratoknak, a
feljelentésnek az illetékes tarsadalmi birésaghoz, vagy fegyelmi
hatésaghoz valé attételét.

Ilyenkor a nyomozas megtagadasdhoz az iligyész jovahagyasa
sziikséges. [107. §. (1) bekezdés] A nyomozas megsziintetése fel6l
pedig ez esetekben az {ligyész hataroz (162. §.) mégpedig fegget-
leniil att6l, hogy az eljaras alapjdul szolgdlé buntettre a torvény
egy évi szabadsagvesztésnél nem sulyosabb biintetést rendel.

A Tvr. a nyomozas befejezését és az ezzel kapcsolatos szabalyokat
a Bp.-tél eltérden, vilagosabban és a szocialista torvényesség ko-
vetelményei tovabbfejlesztését célzo rendelkezések felvételével
szabalyozza. (163., 164. §.)

A ténydllés felderitése és a terhelt blinoségének megéllapitdsdhoz
sziikséges adatok oOsszegylijtése utan a terheltnek megnyilik a
joga arra, hogy a nyomozas teljes anyagdt megismerje, arra ész-
revételeket tegyen és a nyomozas kiegészitését inditvanyozza.
Ekkor jelen lehet a védé is, akit ennek az eljarasi cselekménynek
az idépontjarél értesiteni kell. A védd, értesités ellenére valo ta-
volmaradéasa, természetesen nem akaddlyozhatja a nyomozés
anyaganak a terhelt elé tarasat. :

A nyomozas anyaganak terhelt elé tardsa alkalmaval a terhelt
és a védd észrevételeit és inditvanyait részletesen kell jegyzo-
konyvbe venni. Ha a terhelt valamely oknél fogva a nyomozas
anyaganak megtekintését megtagadja, ezt a korilményt, terhelt
altal felhozott ok megijelolése mellett, az ismertetésrol felvett
jegyz6konyvben fel kell tlintetni.

A terhelt és a védé 4ltal elSterjesztett nyomozas kiegészitési in-
ditvany kérdésében a hatarozathozatal a nyomozohatésagot illeti.

e

ABTL - 4.2. szn/1962. Tajékoztaté az 1962. évi 8. szamu torvényerejii rendeletrél /27



A hatérozathozatalra sor. keriilhet nyomban az inditvany el6ter-
jesztésekor, vagy kés6bb. A nyomban meghozott hatarozatot. a
terhelt, illetve a védd jelenlétében ki kell hirdetni. A kés6bb ho-
zott hatérozat kozlése pedig kézbesités utjan torténik. A nyo-
mozéast kiegészité inditvanyok elutasitdsat indokolni kell.
A Tvr. 164. §-a szabdlyozasa folytdn a nyomozast befejez6 hatdro-
zat csak akkor hozhato, ha:
1. A nyomozas anyaganak megtekintésekor sem a terhelt, sem
a védd a nyomozas kiegészitésére inditvanyt nem tett.
2. Az erre iranyulé inditvdnyt a nyomozohatosag elutasitotta,
végul
3. Az erre irdnyulé inditvadny alapjdn a nyomozis kiegészitése
megtortént.
A nyomozas befejezésétol szamitott 3 napon beliil az iratokat meg
kell kiildeni az illetékes ligyésznek. Ha az {igyész nem rendel el p6t-
nyomozast, illetve nem sziinteti meg a nyomozast, a nyomozis
anyaganak az Ugyészséghez érkezését6l szamitott 15 napon beliil
koteles a vadiratot benyuajtani. 3
A Tvr. 167. §. (1) bekezdése szerint a vadirat elkészitése az iigyész
feladata. Itt kel megjegyezni, hogy a Tvr. e kérdés rendezése kap-
csan a redlis helyzet és a fenndll6 gyakorlat mérlegelése alapjan
‘véltoztatta meg a Bp. — gyakorlatban amugy sem megvalésuldo —
bekezdését. [137. §. (1) bekezdés]

A Tvr. VIII—XIV. fejezetei a blinteté eljaras biréi szakaval, illetve
a biinteté hatarozatok végrehajtasaval foglalkoznak.

A VIII. fejezet a targyalas elokészitésére vonatkozé rendelkezése-
ket foglalja Ossze. Meghatarozza, milyen esetekben kell el6készito
ulést tartani, majd az el6készité Ulés részletes eljardsi szabdalyairdl,
az elokészitd tlésen hozhatdé hataroztatokrol és e hatarozatok ellen
hasznalhato perorvoslatokrol rendelkezik. Végil e fejezet a magén-
vadas ligyek el6készitését és — wj intézményként — a targyalds
mell6zésével alkalmazott pénzbilintetés kiszabasaval kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmazza.

A IX. fejezet a birésagi targyalast szabalyozza. Az itt talalhat6,ren-
delkezések, amelyek a targyalds folytonossdgat, az azon résztvevd
személyeket, a targyaldas menetét, vezetését és rendjének fenntar-
tasat, a bizonyitas felvételét és kiegészitését, a perbeszédeket, az
itélet meghozatalat és kihirdetését szabalyozzak, méar jelentés id6
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6ta csaknem valtozatlanul érvényben vannak. A Tvr. tobbnyire
gyakorlati célszerliségen alapul6 valtozasokat hoz.

A X. fejezet targyalds alapjan hozott hatarozatokra vonatkozé sza-
balyokat foglalja magaba.

A XI. fejezet az elsé6foku birosag hatdrozata elleni fellebbezés szaba-
lyait tartalmazza. A Tvr. a Bp. rendszerétdl jelentos mértékben eltér,
és a fellebbezési szabalyok attekinthetébb rendszerezését alkalmazza.

A XIII. fejezet rendelkezései a Bp.-vel szemben, — a pertjitas és tor-
vényességi 6vas rendelkezéseivel szemben, — csak részletkérdésekben
jelentenek valtozast. A perujitasi eljarast az 1961. évi 13. sz. Tvr.
a gyakorlati kovetelményeknek megfeleléen mér atrendezte. Ennek
a jogszabalynak rendelkezéseit a Tvr. is fenntartja.

A XIII. fejezet a kiilonleges eljarasokkal foglalkozik, és azokat a
szabalyokat foglalja Ossze, amelyek célszer(iségi szempontb6l lehe-
tévé teszik egyes, a bilintetéeljards korébe tartozé de annak lényegét
csak maésodsorban érintd kérdéseknek egyszerlibb eljardssal valo
intézését.

Uj rendelkezése a Btk.-nak, hogy a szabadsagvesztésre itéltek fel-
tételes szabadsaga felél a birésig hataroz. (Btk. 139. §.) A birésag-
nak ez a funkciéja els6dlegesen nem {télekzési, hanem igazgatasi
jellegii. Erre figyelemmel a Tvr. 289. §-a kimondja, hogy a feltéte-
les szabadsagra bocsatads kérdésében a borton (biintetésvégrehajtasi
munkahely) helye szerint illetékes megyei birésag elnoke altal ki-
jelolt biré egyes-biroként jar el. Az egyes-biré a szabadsigvesztést

végrehajté szerv vezet6jének elbterjesztése alapjan — amelyhez a
bortontandcs véleményét csatolni kell — a terhelt és — sziikséghez
képest — az ligyész, tovabba a szabadsagvesztést végrehajté szerv

vezet6jének meghallgatasa utdn dont. Ugyancsak az egyesbiré dont
a feltételes szabadsig megsziintetése kérdésében akkor, ha az elitélt
a feltételes szabadsdg ideje alatt rea iranyadé magatartdsi szaba-
lyokat megszegi. (291. §.)

A XIV. fejezet foglalja egybe azokat a fontosabb rendelkezéseket,
amelyek a biintetések végrehajtasdndl torvényi meghatdrozast
igényelnek. (Targyaldas mell6zésével kiszabott pénzbilintetés végre-
hajthatésidga, a szabadsagvesztés és a javité-nevel6 munka meg-
kezdésére, illetve a pénzbiintetés megfizetésére vonatkozé halasztés, a
pénzbiintetések részletekben torténé megfizetésének engedélyezése.)
A Tvr. 311. §-nak (2) bekezdése kiterjeszti az Igazsadgligyminiszter
jogkorét, aki azokban az esetekben, amikor az Elnoki Tandcsnal
a jogerésen elitélt biintetésének elengedését javasolja, félbeszakit-
hatja a biintetés végrehajtasat.
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Kilon emlitést érdemel a XIV. fejezet 307. §-a, amely a renddrség
feladatat hatdrozza meg azokban az esetekben, amikor a feltétele-
sen szabadsagra bocsatott, az elGirt magatartasi szabdlyokat meg-
szegi. A-rendérhatosag a feltételes szabadsdgra bocsatott magatar-
tasarol az illetékes ligyésznek jelentést tesz és ha az el6zetes letar-
toztatés feltételei fennforognak, a rendérhatésdg a feltételes sza-
badsdgon 1évé személyt Orizetbe veszi.

A XV. fejezet a blntligyi koltségekre vonatkozo rendelkezéseket
tartalmazza. Ezek a rendelkezések altalaban megegyeznek a hata-
lyos jogszabalyokkal. A Tvr. szerint a blnugyi koltségek el6legezé-
sének, tovabba az &llamot illet6 biinligyi koltségek behajtéasara és
elszdmolésanak szabdlyait az Igazsagligyminiszter a Pénziigymi-
niszterrel egyetértésben dllapitja majd meg. ‘
A XVI. fejezet azokat a szabalyokat tartalmazza, amelyek a fiatal-
koruak elleni biintet eljaras sordn az altalanos szabalyok alél ki-
vételt jelentenek. A hatalyos rendelkezésekkel szemben a Tvr.-ben
a kovetkezd valtozasok, eltérések tapasztalhatok:

A fiatalkoru érdekeinek fokozott mégovasa céljabol a fiatalkora
terhelt elleni biintetéeljarasban mar a nyomozas befejezésétdl
kezdve kotelezévé teszi a Tvr. 325. §-a a védé részvételét. Fiatalko-
ruval szemben buntetéeljarasnak maganvadra helye nincs. A hatéa-
lyos jognak ezt a rendelkezését a Tvr. valtozatlanul fenntartja. Az ‘
ilyen biintettek esetében is az iigyész jar el.

A fiatalkoru érdekeinek fokozott védelmét szolgadlja a Tvr. 326.
§-nak az a rendelkezése is, hogy a fiatalkoru terhelt kihaligatasa-
nal mar a nyomozas soran pedagégus lehet jelen.

A Tvr. 329. §-a rendelkezései szerint, ha a fiatalkortival szemben
a Btk. 60. §-a alkalmazdsaval nyomozas megsziintetésére kerul sor, -
a figyelmeztetést tartalmazo hatarozat kihirdetésénél jelen kell
lennie a fitalakora torvényes képviselgjének (gondozodjanak).
Targyaldas mell6zésével pénzbiintetés Kiszabasat a Tvr. 334. §. (3)
bekezdése kizarja, a fiatalkortakkal szembeni biintetéeljaras kiilon-
leges nevel$ szempontjai ugyanis a targyaldas mell6zését nem teszi
lehetové.

A XVII. fejezet a katonai biintetd eljarasra vonatkoz6 egyes kiilon
rendelkezéseket tartalmazza. A Tvr. az eddiginél kovetkezetesebben
kivanja kialakitani bilintetéeljarasunk egységét azzal, hogy a kato-
nai blinteté eljarasra vonatkozé egyes kiilon rendelkezéseket ma-
gédban a blinteté eljarasrol szolé Tvr.-ben foglalja és annak egy
fejezetébe helyezi el

A XVIII. fejezet a vegyes rendelkezéseket tartalmazza.
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